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1 es étudiants dans
une sociére en mula-
f10n

Par Valérie Erlich
SOLIIS - UNSA

Comment s'est constitué le groupe
étudiant tel que nous le connaissons
auvjourd'hui ¢ Quelles sont les évolutions
de la place des étudiants dans la so-
ciété depuis un demi-siecle 2 Cette
étude socio-historique tente de ré-
pondre d ces questions et de situer les
étudiants dans la société actuelle. Elle
n'est intelligible que si elle est reliée aux
transformations de linstitution universi-
taire et de l'enseignement supérieur,
mais aussi aux différents contextes - his-
torigues, économiques, politiques, insti-
tutionnels et sociaux (réformes gouver-
nementales, interventions de ['Etat, poli-
tiques économiques), qui ont accom-
pagné la formation du groupe et
conduit & sa forme actuelle. Il s'agit
donc d'étudier les conditions sociales
et politiques qui sont au principe de la
formation du groupe, d'analyser les mé-
canismes d'agrégation d ce groupe et
d'interroger le travail de 'regroupe-
ment, d'inclusion ou d'exclusion”
(L. Boltanski, 1982), cet espace de re-
présentations, qui est au fondement de
lidentité étudiante. C'est ce travail qui
permet de perpétuer l'existence de la
catégorie étudiante et qui devient
constitutif de la catégorie elle-méme.

Cette étude socio-historique ne se li-

mite toutefois pas & une description
strictement chronologique, mais tente
de dégager et d'examiner successive-
ment les traits majeurs d'une évolution
d'ensemble. Sont donc combinées & la
fois une approche chronologique et
une réflexion sociologique, qui permet-
tent de faire apparaitre la signification
et la cohérence des événements qui
ont tfransformé le monde étudiant de-
puis le XIXéme sieécle, et plus précisé-
ment depuis les lendemains de la se-
conde guerre mondiale.

1. De l'invention de I'étudiant &
l'institutionnalisation du statut
étudiant

I.1. Les étudiants et I'organisation
du "haut enseignement" : I'héritage
du passé

Trois traits principaux caractérisent
les étudiants du XIXéme siécle, qui tien-
nent en grande partie aux structures de
l'institution scolaire et & l'organisation
de l'enseignement supérieur en France
au cours des siecles qui précedent :

- d'une part, le recrutement des étu-
diants, bourgeois, aristocratique et ex-
clusivement masculin. Les étudiants du
XIXéme siecle forment un groupe ho-
mogéne et se recrutent selon J. Burney,
"presque exclusivement parmi les
classes supérieures traditionnelles”,
(1988, p. 163). De fait, le systeme scolai-
re reproduit la division de la société en
classes, juxtaposant ainsi "'école des
notables" et "fécole du peuple", (Prost,
1968, p. 10), la premiere étant exclusi-
vement réservée aux gargons, puisque
I'étudiante (au sens actuel du terme)
est née a la fin du XIXéme siécle.

- d'autre part, la distinction entre les
étudiants au sein des facultés et les étu-
diants des Grandes Ecoles.
L'enseignement supérieur au début du
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XIXéme siécle, congu dans l'esprit de la
Révolution, se distingue par lavéne-
ment d'une spécialisation professionnel-
le au détriment d'une unité encyclopé-
dique, qui caractérisait I'Université de
'ancien régime, [utilité et les résultats
pratiques lemportant sur la connaissan-
ce théorique. C'est ainsi que sont
créées en 1795, les Ecoles "spéciales”,
au premier rang desquelles I'Ecole
Polytechnique. Les facultés sont & cette
date également congues comme des
écoles professionnelles dans une pers-
pective purement utilitaire. Deux types
d'étudiants apparaissent au sein des fa-
cultés du XIXéme siecle : ["étudiant pro-
fessionnel" en facultés de droit et de
médecine, et ["étudiant libre", beau-
coup plus rare, inscrit en lettres ou en
sciences, facultés dites "académiques”,
car préparant au baccalauréat et de-
venant en quelque sorte des écoles
d'enseignement secondaire sans public
étudiant. Cette conception de l'ensei-
gnement supérieur va s'inverser, & partir
de 1870. Aprés la victoire de la Prusse &
Sadowa en 18646 qui montre linfériorité
scientifique de la France, la réforme des
facultés en 1877 réinstaure leur fonction
scientifique au détriment de leur fonc-
tion professionnelle et ouvre ainsi les
portes des facultés de sciences et de
lettres aux étudiants. Les facultés de-
viennent alors des lieux consacrés
l'enseignement et 4 la recherche,
l'opposé des Grandes Ecoles vouées Q
la professionnalisation. De Ia est née
l'opposition tfranchée entre les étudiants
des Grandes Ecoles et ceux des fa-
cultés.

- Enfin, un mode de vie spécifique
qui distingue la jeunesse bourgeoise et
priviégiée de la jeunesse populaire.
Tout au long du XIXéeme siéecle, les
images d'Epinal chéres a la littérature
de I'époque évoquent une vie bohe-
me, des étudiants plus dpres aux loisirs
qu'a létude, et dont les distractions

[0}

(café, cabaret, théatre, bals...) repré-
sentent le centre de la vie étudiante.
D'une certaine fagon, I'Ecole du peuple
et 'Ecole des notables opposent deux
jeunesses entre elles : la jeunesse popu-
laire (qui travaille et habite au domicile
familial) et la jeunesse bourgeoise.
Cette derniére poursuit des études, elle
ne travaille pas encore et dépend fi-
nancierement des parents ou de la fa-
mille, mais n'habite plus au domicile pa-
rental et jouit donc de son indépendan-
ce. Le temps des études apparait com-
me un interméde entre la rigueur des
études secondaires et la perspective
du mariage et de la carriére. Le plus im-
portant n'est pas la formation que I'étu-
diant regoit mais les valeurs dont il s'im-
prégne : une certaine aisance de com-
portement que Iui inculquait le mode
de vie universitaire, fondement de sa fu-
ture supériorité sociale.

Mais ces images de I'étudiant privilé-
gié appartenant & une petite élite, qui
constituaient les références de la littéra-
ture du XIXeme siecle jusqu'au milieu du
XXeme siecle, et qui hantent encore le
souvenir, ont disparu aux lendemains
de la seconde guerre mondiale. On ne
peut comprendre les transformations
qui, dans l'aprés-guerre, ont affecté les
étudiants, si lI'on ignore ce que ces
changements doivent & linstitutionnali-
sation du groupe dans les années 50-40,
amorcée dés les lendemains de la pre-
miére guerre mondiale, et qui lui a
conféré un caractére durable et incon-
tournable dans la société contemporai-
ne.

1.2. L'étatisation du statut étudiant

C'est la premiéere guerre mondiale et
ses bouleversements sociaux qui vont
contribuer & modifier le monde étu-
diant. Avec la guerre, la situation maté-
rielle des étudiants s'est nettement ag-
gravée. On assiste d la détérioration de
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leurs conditions de vie, de leur état de
santé, linsuffisance alimentaire et les
restrictions de la guerre ayant entrainé
les ravages croissants de la tuberculo-
se. C'est dans ce contexte que nait le
mouvement "corporatiste” qui préne la
création d'institutions ayant pour but
d'aider plus efficacement les étudiants
touchés par la maladie ou la crise éco-
nomigue. Ce mouvement est issu des
associations d'étudiants, nées au
XIXéme siecle, non pas dans un but
corporatiste mais dans un état d'esprit
qui relevait du folklore, leurs principales
activités demeurant l'organisation de
fétes, de bals et de banquets. Méme
lorsque I'Union Nationale des
Associations générales d'Etudiants de
France (UNEF) fédére ces associations
en 1907 sous le régime de la loide 1901,
elles gardent un caractéere anachro-
nique ou frivole quiles empéche de dé-
finir réellement des intéréts corporatifs
étudiants, du moins jusqu'en 1914,
Lorsque la guerre a bouleversé cette
vie factice, les étudiants se sont tournés
vers les associations générales pour or-
ganiser l'entraide, les préoccupations
sociales se joignant alors au folklore tra-
ditionnel. Sous la pression des
Associations Générales et des de-
mandes exprimées par UNEF, de nom-
breux services coopératifs vont se dé-
velopper, souvent grace a laide de
quelques individualités généreuses :
création de services de renseigne-
ments, de logements, de restaurants,
de sports, de voyages, de santé pour
les étudiants... Mais, en fait, la plupart
des institutions créées seront peu & peu
transformées en services publics, fon-
dations ou offices, dont la gestion
échappera totalement a I'UNEF et aux
étudiants, notamment le "Comité supé-
rieur des oeuvres sociales" officialisé en
1936, a linstigation du ministre Jean
Zay, coordonnant tfoutes les formes
d'aides aux étudiants. Ainsi se manifes-

te un début d'initiatives corporatistes et
des systémes d'aides étatisés qui témoi-
gnent d'une prise de conscience des
probléemes matériels et sociaux des
étudiants. Mais il n'était en revanche
pas encore mention du statut et du réle
de I'étudiant dans 'Université et dans la
nation.

C'est au lendemain de la seconde
guerre mondiale, que la question du
statut de I'étudiant dans la société fut
véritablement posée par les organisa-
tions étudiantes. Leurs revendications
devaient aboutir le 24 avril 1946,
puisque c'est a lissue des délibérations
du Congres de I'UNEF que fut pro-
clamée la Charte de Grenoble, définis-
sant 'étudiant comme "un jeune ftra-
vailleur intellectuel". De cette ftriple
qualité de I'étudiant, la Charte en tire
une série de conséquences qui sont les
droits et les devoirs des étudiants : pro-
tection sociale, droit au repos, liberté
d'opinion, indépendance matérielle,
libre exercice de droits syndicaux. La
définition de la Charte de Grenoble, en
employant les termes "travailleur intel-
lectuel" pour qualifier 'étudiant, le pla-
ce au sein de la communauté active,
au méme titre que l'apprenti ou le jeu-
ne ouvrier. De ce point de vue, il existe
uUn quasi consensus pour considérer 'é-
tat d'étudiant comme une étape du
devenir social de l'individu. C'est en ef-
fet une préoccupation constante d'un
point de vue juridique de ne pas
considérer les étudiants comme une
catégorie d part dans le monde social.
Ce n'est que lorsque le statut juridique
de l'étudiant fut Iégalement officialisé
en 1946, que les étudiants firent lobjet
d'une politique générale de prévoyan-
ce sociale, induite par les porte-parole
syndicaux du groupe, et que se mirent
en place des organismes institués
propres aux étudiants. La loi du 23 sep-
tembre 1948 votée & l'unanimité, étend
le régime de Sécurité sociale aux étu-
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diants, leur accordant ainsi un véritable
statut juridique, qui ne s'est pas modifié
depuis puisque en 1990, le Ministéere de
I'Education nationale convient que : "La
population étudiante se caractérise, au
titre de la loi de 1948, par linscription
dans un établissement ou section d'éta-
blissement donnant droit au régime
spécifique de prestations sociales et
d'aides associées (logement, restaura-
tion, préts..)". Lors de linstauration défi-
nitive du régime de sécurité sociale étu-
diante, s'est constitué un systéme com-
plexe d'institutions et d'agents ayant
pour fonction spécifique le traitement
de la jeunesse étudiante (Mutuelle
Nationale des Etudiants de France -
MNEF - en 1948, Centre national des
oeuvres universitaires - CNOUS - en
1955...). La mise en place des modes de
solidarités étudiants a ainsi abouti &
linstitutionnalisation  d'un  systéme
d'aides qui devait permettre, outre de
garantir les étudiants contre certains
des aléas de la vie étudiante et de s'é-
tendre & de nouvelles catégories so-
ciales, d'assurer la prise en charge et
l'encadrement d'une population de
plus en plus importante.

C'est donc a partir des années 1950,
gue l'on peut véritablement parler d'un
régime institutionnel d'aide aux étu-
diants. Cependant, ces années qui se
caractérisent par un effort de codifica-
tion et de reconnaissance sociale du
statut étudiant, sont marquées par I'ab-
sence des étudiants dans les discours et
les débats de I'époque sur la massifica-
tion des flux scolaires et la démocratisa-
tion, qui ne portent alors que sur I'école
primaire et le secondaire (prolongation
de la scolarité obligatoire). Ainsi en
1960, P. Gaudez notait : "Aucune ré-
flexion n'est menée sur le "fait étudiant”,
sur sa signification, sur son réle. En
conséquence, point de question sur
l'origine sociale des étudiants, sur la dé-
mocratisation de I'Université (...)", (1961,

p. 41). Ce n'est qu'au début des années
1960, que les étudiants se retrouvent au
centre de ces préoccupations.

2. De I'Université des Héritiers a
I"Université de masse"

L'un des phénoménes majeurs de
ces quarante derniéres années est l'ac-
croissement considérable du nombre
des étudiants, qui est lié lui-méme a I'é-
volution du réle de I'Université. Il y a prés
d'un demi-siecle, celle-ci privilégiant les
"belles lettres”, les sciences historiques et
juridiques, elle avait pour fonction
presque exclusive de transmetire et de
perpétuer la science, les traditions de
I'humanisme classique et de la culture.
D'un co6té, I'Université pourvoyait au re-
nouvellement de ses propres cadres, de
l'autre, elle permettait & un nombre li-
mité d'étudiants de s'engager dans les
carrieres libérales, juridiques et médi-
cales notamment. Cette Université tra-
ditionnelle a subi une crise de mutation
d'une ampleur sans précédent. Dans la
mesure ou les emplois tertiaires ont pris
une importance déterminante, elle a
d0 élargir son recrutement et fournir &
I'économie les cadres techniques,
scientifiques et administratifs dont elle
avait besoin. Elle s'inscrit par nécessité
dans un rapport plus étroit avec le mon-
de économique. Cette évolution a des
conséguences trés importantes sur le
milieu étudiant : en élargissant ses
propres frontieres, le milieu étudiant a
perdu de sa spécificité.

2.1. La massification des effectifs
étudiants

La rupture entre étudiant d'hier et
celui d'avjourd'hui peut en partie s'ex-
pliguer par une mutation démogra-
phique : l'accroissement des effectifs
scolarisés dans l'enseignement supé-
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rieur et & I'Université (de 30 000 étu-
diants en 1900 & 1,4 millions en 1994) est
indiscutable, notfamment entre 1961 et
1969, ou les effectifs sont multipliés par
2,7. Cette "explosion scolaire", dont on
doit le terme & L. Cros (1961), s'est ba-
nalisée tant elle a été décrite et arete-
nu l'attention. Elle s'est accompagnée
de laccroissement quantitatif de la
proportion de femmes a ['Université : de
3% en 1900, elle est passée de 34% en
1950 & 43% en 1970. Aujourd'hui, elle est
de 55%.

L'inquiétude qu'aurait pu susciter
lampleur des effectifs au cours des
années 1960, n'a pas entamé les dis-
cours optimistes de 'époque qui se mo-
bilisent sur les étudiants et l'enseigne-
ment supérieur. C'est ainsi que sur le
modele américain et les nouvelles
techniques de management scienti-
fique, les théses du néo-libéralisme pré-
valent et concluent & la nécessité d'é-
lever le niveau d'instruction et de for-
mer de plus en plus d'étudiants qualifiés
et professionnellement formés & des
postes de cadres. Or, l'enseignement
supérieur n‘accueillait encore qu'un pe-
tit nombre d'étudiants et il importait
d'accroitre les flux. Les gouvernements
ont ainsi fait de la formation de tro-
vailleurs qualifiés et de cadres di-
pldmés, I'un des axes majeurs de la po-
litique de développement écono-
mique de la société frangaise des
années 1950 et 1960. Comme le sou-
ligne L. Boltanski, un théme domine
dans ces années : "celui de l'ouverture
des frontieres, de la fin du "protection-
nisme" et des effefs salutaires de la
concurrence liée a I"intégration dans la
vie économique internationale"”, (op.
cit., p.355). L'enseighement de masse
résulte donc d'une politique volontaris-
te, qui apparlt comme une garantie
contre une régression économique,
mais il résulte également d'une deman-
de sociale croissante de formation,

dans une société oU l'enseignement
supérieur apparait aux familles comme
un facteur de promotion sociale. Ces
considérations ont conduit & une révi-
sion compléte du dispositif universitaire.

Pour faire face & la demande ac-
crue de formation et & la rentabilisation
des étudiants sur le marché de l'emploi,
les premiéres mesures mises en place
ont pour effet 'allongement des forma-
tions universitaires et le développement
de l'offre de formation. Les mesures les
plus décisives sont loeuvre de la réfor-
me de 1966, mise en place par le mi-
nistre C. Fouchet, qui restructure les
études universitaires en trois cycles, im-
pose la spécialisation des filieres, et sur-
tout crée les Instituts Universitaires de
Technologie (IUT), & visée professionnel-
le. La restructuration des enseigne-
ments et des formations s‘accom-
pagne de créations de nouvelles uni-
versités (0 Reims, Amiens, Rouen,
Nantes, Nice, Orléans-Tours..), mais aus-
si du recrutement d'un nombre impor-
tant de professeurs. Parce que le syste-
me scolaire est sommé de participer &
la modernisation du pays, la période
qui s'écoule entre I'explosion scolaire et
la crise de mai 68 est également propi-
ce 4 une révolution des contenus sco-
laires. Les disciplines littéraires, réputées
socialement sélectives et insuffisam-
ment utiles, sont directement visées
tandis que les sciences, censées objec-
tives, prennent une importance
considérable notamment par rapport &
l'enseignement du latin et des huma-
nités classiques (P. Snow, 1948). La do-
mination des sciences se fait presque
sans débat, d'autant que, dans le
contexte des années 1960, promouvoir
les mathématiques, c'est faire oeuvre
de démocratisation.
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2.2. Vers une démocratisation de
l'enseignement supérieur ¢

Si la démocratisation de l'enseigne-
ment a été |'objectif explicite de toutes
les politiques scolaires depuis le Front
populaire (4 lexception de celle de
Vichy), elle n'apparait réellement en ce
qui concerne l'enseignement supérieur
qu'a l'aube des années soixante,
lorsque l'accroissement des flux étu-
diants devient incontestable. Or, on ne
peut saisir cette problématique sociale
qui se constitue sur les étudiants et I'en-
seignement supérieur dans ces années,
sans analyser la contribution que la so-
ciologie a apporté a sa légitimation.
Aprés les économistes, les planifica-
teurs, les syndicats, dont le mot d'ordre
est celui d"égalité des chances", les so-
ciologues vont prendre parti et inciter &
pousser plus loin les débats quantitatifs
sur les flux étudiants. S'ils reconnaissent
un progrés quantitatif, la croissance des
effectifs étudiants pouvant constituer
des indicateurs de démocratisation, s
montrent que l'afflux des étudiants n'a
pas effacé pour autant les différences
hiérarchiques et sociales. Ce sont en
fait les couches sociales qui étaient
déja les plus favorisées qui ont bénéficié
de l'affaiblissement des normes de sé-
lection. A eux seuls, les enfants dont les
parents sont cadres supérieurs et pro-
fessions libérales totalisaient 30% des ef-
fectifs en 1965 et 33% en 1975 contre
respectivement 8% et 13% des enfants
d'ouvriers. La démocratisation de l'en-
seignement supérieur se réduit en fait 'a
l'extension du priviege universitaire &
l'ensemble des enfants issus de la bour-
geoisie et de la petite bourgeoisie intel-
lectuelle", (Baudelot et al, 1981, p. 50).
P. Bourdieu et J.-C. Passeron, dans leur
ouvrage Les héritiers (1964), en calcu-
lant les probabilités d'acces des diffé-

rentes classes sociales a I'enseignement
supérieur, montrent ainsi que linégalité
sociale n'a guére été mise en cause par
l'accroissement des flux étudiants. Un fils
de cadre supérieur avait alors quatre-
vingts fois plus de chances d'entrer &
l'université gu'un fils de salarié agricole
et quarante fois plus gu'un fils d'ouvrier
alors méme que ces groupes sociaux
étaient les plus représentés sur l'en-
semble de la population active | De
fait, I'Université offrait une "image ren-
versée de la nation". Cette thése eut un
immense retentissement et constitue le
soubassement de la plupart des travaux
sociologiques qui porteront sur les étu-
diants des années 1960 4 nos jours :
gu'elle soit décrite comme reproductri-
ce des hiérarchies (P. Bourdieu et
J.C. Passeron, 1964, 1970), gu'elle main-
tienne ou aggrave les inégalités écono-

migques (R. Boudon, 1973)..., linstitution
scolaire n'y apparait pas démocrao-
tique.

C'est dans ce confexte social des
années 1940 et 1970 que les étudiants
font l'objet de vifs débats sur leur nature
sociale et que se constitue une nouvel-
le forme de représentation sociale de
lidentité étudiante, focalisée sur la
guestion de la démocratisation, de
l'inégalité des chances, conditionnée
par la classe sociale d'origine des étu-
diants. Car si P. Bourdieu et J.-C.
Passeron doutent que les étudiants puis-
sent constituer un groupe social ho-
mogene indépendant et intégré, et
sans pour autant assimiler le statut étu-
diant & un statut de classe, ils recon-
naissent toutefois un principe unifica-
teur & lidentité sociale des étudiants :
celui de leur origine de classe. Si diffé-
rents soient-ils, tant dans leurs conditions
d'existence que dans leurs chances de
réussite, les étudiants se ressemblent par
la nature du rapport gu'ils entretiennent
avec ce gu'ils sont. Dans cette optique,
le milieu étudiant doit nombre de ses
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caractéres au groupe qui y reste domi-
nant numériguement et statutairement,
c'est-a-dire les classes favorisées.

2.3. La rupture entre les eétudiants
et la société

La soudaineté de l'explosion de mai
1968, la surprise de l'opinion pourraient
laisser croire que la politique fut chez les
étudiants un fait nouveau. En fait, il n'en
est rien. Les étudiants ont toujours été
partie prenante dans les joutes poli-
tiques, et, depuis le moyen age, ils se
sont mobilisés pour défendre leurs pri-
vileges ou plus tard pour défendre des
causes politiques, que ce soit en 1789,
en 1830 ou en 1848. Mais on peut distin-
guer les mouvements étudiants depuis
les années 1960 des mouvements
précédents. Auparavant, les étudiants
prenaient fait et cause pour ou contre
les thémes politiques généraux, s'al-
licdient avec tel ou tel parti politique
contre tel autre. Aprés 1950 et surtout
1960, il en est allé autrement. D'une
part, les mouvements étudiants se ca-
ractérisent par un rejet des formations
politiques traditionnelles et par un effort
de création de forces politiques auto-
nomes. D'autre part, leurs mots d'ordre
unissent aux revendications politiques
des revendications universitaires ainsi
que des revendications plus originales
concernant la vie quotidienne et la so-
ciété. Sociologues, journdalistes, écono-
mistes, hommes politiques... n'avaient
pas prévu la soudaineté de la crise de
mai 68. De nombreuses interprétations
ont été données pour l'expliquer. Ainsi
la révolte étudiante a pu étre comprise
comme une crise du monde universitai-
re, les analystes s'‘accordant a recon-
naiftre que ce qui était en cause en mai
68, c'était linadaptation des structures
de I'Université et des formes de hiérar-
chie qui la caractérisaient, la crise de
croissance des effectifs étudiants ayant

accru la fragilité des rapports pédago-
giques entre les étudiants et les profes-
seurs ; elle a pu également étre afttri-
buée 4 une crise politique s'exprimant
par le rejet des institutions politiques tra-
ditionnelles et des mouvements de jeu-
nesse classiques, et, dans le sillage de
la guerre du Vietnam, par la montée
de nouvelles forces politiques a cao-
ractere révolutionnaire (maoistes, cas-
tristes...) ; elle a également été assi-
milée & une crise spirituelle, remettant
en cause les valeurs de la société glo-
bale : refus des modeéles culturels domi-
nants et des institutions bureaucra-
tiques, rejet des habitudes de "consom-
mation", dénonciation de la société
capitaliste et bourgeoise.

Mais la mobilisation des étudiants fut
aussi celle de la jeunesse. Les années
1966, 1967 et surtout 1968 ont montré
quel réle détonateur le mouvement
étudiant pouvait jouer par rapport aux
classes d'dge et la dynamique qu'il
pouvait créer dans les luttes sociales.
Ce qui nous améne & de nouvelles re-
présentations et perceptions qui met-
tent en avant le critéere d'dge comme
principe explicatif de lidentité étudian-
te. Les travaux de la période post-mai
68 conclueront résolument & l'existence
d'un groupe social idéologiguement
cohérent et conscient de sa force. La
stratification par classes d'ége est ainsi
I'élément explicatif qui permet de
rendre compte du comportement des
jeunes, de leur spécificité et de leur
constitution en sous-groupe. Avec pro-
fusion, les auteurs s'attacheront ainsi &
déceler la force de transformation, le
"ootentiel révolutionnaire", les "acces
de fievre" (Aron, 1968), que les mouve-
ments de contestation des jeunes pou-
vaient receler (Touraine, 1948 ; Sauvy,
1970) et décriront qinsi l'aventure de
cette génération (Hamon, Rotman,
1987, 1988). Dans ce contexte, la notion
de jeunesse a été liée a celle de crise,
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théme présent dans ['opinion publique
et dans de nombreux essais consacrés
aux jeunes et aux étudiants. Ces ana-
lyses qui se fondent sur le statut social lié
a l'age accordent ainsi une prévalance
d ce critére au détriment de l'apparte-
nance de classe et insistent sur 'existen-
ce de centres d'intéréts ou de modéles
culturels communs aux jeunes ouvriers
et aux étudiants. Avant mai 1968,
E. Morin avait déjd insisté sur cette hy-
pothése et sur le surgissement de 'ado-
lescence en tant que classe d'age,
avec ses modeéles culturels et éthiques
spécifiques (1962). Avec la diffusion de
la mode yéyé a partir de 1962 puis le
mouvement hippie aux Etats-Unis, une
nouvelle conception est apparue, celle
de I'homogénéisation des comporte-
ments consommatoires et des modéles
culturels de la jeunesse. La mode de la
jeunesse se manifeste par lapparence
d'une "subculture" (littérature, poésie,
musique, normes vestimentaires) qui
doit autant & lintervention des mass-
médias qu'aux modeéles produits par les
jeunes (en France par exemple par le
groupe de presse et de radio "Salut les
copains'’).

Aprés les manifestations de mai 68,
la remise en ordre fut assez rapide. Sur
le plan universitaire, la rentrée suivante
s'effectue sous 'égide de la loi d'orien-
tation d'Edgar Faure adoptée a lau-
tomne 1948, qui subdivise les facultés
en UER (Unités d'enseignement et de re-
cherche) spécialisées, modifie les
études, instaure le contrdle continu et le
systeme des unités de valeur dans les
facultés de Lettres. Mais surtout elle fait
entrer en application la liberté d'expres-
sion politique et syndicale & lintérieur
des facultés et la participation des étu-
diants a la gestion des organes universi-
taires. Sur le plan politique, 'échec du
mouvement fut rapide puisque les élec-
tions Iégislatives anticipées de juin 1948
voient le friomphe des conservateurs.

Surtout la loi d'orientation qui consacre
les élections universitaires a achevé de
disperser les forces étudiantes. Engluée
dans ses débats idéologiques, UNEF se
brise sur la loi d'orientation et le problé-
me des élections dans les conseils d'uni-
versité, opposant le courant "gauchiste"
qui préconise le boycott des élections
et un courant plus réformiste qui ac-
cepte de jouer le jeu des élections
(UNEF renouveau). Quelles que soient
les tendances, on assiste & une énorme
baisse des effectifs dans les syndicats
étudiants. L'Université est restée en
guelqgue sorte en état de choc, toute la
décennie qui suivit 1948.

Quelques années aprés 1968, le the-
me de linsertion socio-économique va
supplanter celui des cultures ou des
sous-cultures juvéniles et des dispositions
éthiques des jeunes, la crise écono-
migque mettant en valeur les "confradic-
tions de [Université de masse" (Lévy-
Garboua, 1976).

2.4. La rupture entre les étudiants
et le monde économique

Les derniers soubresauts des mouve-
ments contestataires étudiants coinci-
dent & peu prés avec le déclenche-
ment de la crise économique mondiale
qui déstabilise les anciennes filieres for-
mation-emploi, engendre un chébmage
de plus en plus massif, dont les jeunes,
et en particulier, les filles sont les princi-
pales victimes. C'est dans ce contexte
social que les discours sur les étudiants
et I'enseignement supérieur vont s'inver-
ser. En l'espace de quelgues années, on
est passé d'une idéologie dominée par
la pénurie et par I'absolue nécessité de
former des cadres a une idéologie infla-
tionniste conduisant & une surproduc-
tion des effectifs étudiants. Les discours
politiques, journalistiques, sociologiques
s'‘accordent & reconnaitre linadapta-
tion de l'Université au systéme écono-
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mique et déplorent les effets "dysfonc-
fionnels", "inutiles" et "colteux" de
["Université de masse" (Boltanski, 1982,
p.312), allant jusqu'd se demander a la
fin des années 70 "A quoi sert
I'Université 2" (Amiot, Frickey, 1978). En
fait, les difficultés que rencontrent les
étudiants changent de nature. Dans les
années 1960, elle sont dues & lavéne-
ment de la société de consommation,
aux mutations sociales et aux transfor-
mations des modes de vie qui en résul-
tent. A partir du milieu des années 1970,
elles sont dues & des causes écono-
miques. Les recherches produites four-
nissent grace a I'étude des trajectoires
scolaires et des modes d'insertion pro-
fessionnels des jeunes, une vision nou-
velle des modalités de structuration du
champ scolaire et des étudiants. Ces
derniers sont ainsi appréhendés en tant
que futurs travailleurs ou futurs "chd-
meurs" sur le marché de l'emploi.

Ainsi J.-C. Passeron constate une in-
flation des dipldmes (1982) et
P. Bourdieu, les formes de déclasse-
ment des dipldmes (1978), gu'il attribue
aux transformations des rapports entre
classes sociales et systéeme d'enseigne-
ment, les classes supérieures les plus
riches en capital économique intensi-
fiant leurs stratégies d'utilisation de l'en-
seignement et contraignant les autres
fractions de la société & intensifier leurs
investissements scolaires. La plupart des
sociologues s'accordent toutefois a
constater une dévalorisation relative
des dipldbmes de l'enseignement supé-
rieur. On ne peut pas alors parler, selon
C. Baudelot, R. Benoliel, H. Cukrowicz et
R. Establet (1981), de prolétarisation des
étudiants au sens strict. En fait, les prin-
cipales victimes de ce processus sont
les non-dipléomés qui entrent sur le mar-
ché du travail. De toutes les études pro-
duites sur les étudiants depuis le milieu
des années 1970, on peut donc relever
la convergence des résultats. En gros, ils

montrent que la crise économique a
touché tous les jeunes, que les garan-
ties professionnelles sont devenues aus-
si plus aléatoires, mais que les dipldmes
de l'enseignement supérieur demeu-
rent la meilleure protection contre le
chémage. Toutefois, alors que la pério-
de de 1960 & 1972 avait été celle de la
possibilité scolaire (d'accéder sGrement
par l'obtention d'un dipldbme aux rangs
les plus qudalifiés), la période qui s'ouvre
de 1972 & 1975 est celle de la nécessité
scolaire (nécessité de posséder un di-
plébme) (Terrail, 1995).

Dans ce contexte de crise écono-
mique et de surproduction des effectifs,
la gestion des années 1980 et du début
des années 1990, est marquée par un
effort matériel important et par une
réorganisation des études, placée sous
le signe de la professionnalisation (poli-
tique d'adaptation des formations aux
débouchés, numerus clausus en méde-
cine, création de formations spécia-
lisées et des Instituts Universitaires
Professionnalisés...). Les revendications
étudiantes se sont également trans-
formées et adaptées aux préoccupa-
tions économiques. Depuis le milieu des
années 70 intervient une nouvelle rup-
ture dans les représentations des étu-
diants : le scepticisme, le pragmatisme,
l'individualisme qui auraient remplacé
l'enthousiasme militant, l'utopie sociale,
la solidarité. Ainsi note J.-C Passeron :
"Comme le montrent alors les enquétes
sur le milieu étudiant, les nouvelles co-
hortes refrouvent, avec linquiétude
sans phrases sur leur devenir profession-
nel, les chemins de la résignation sco-
laire et les calculs réalistes de l'ascen-
sion sociale {...)", (1986, p.394). Mais si
les étudiants refusent désormais les
formes de récupération des syndicats
traditionnels, ils n'ont cependant pas
perdu leur caractére contestataire. Les
manifestations des années 1980 - oU les
femmes sont d'ailleurs partie prenante -
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enrendent compte. Elles sont conduites
sans engagement politique et ressem-
blent plus & des explosions qu'd des
mouvements militants ou politiques. Le
réveil a lieu en 1986 contre la loi
Devaquet qui annongait la sélection &
l'entrée de l'université, I'augmentation
des droits universitaires. En 1990, les
lycéens manifestent contre la dégrada-
tion de leurs conditions matérielles.
Surtout en 1994, les étudiants se rassem-
blent contre le Contrat d'Insertion
Professionnelle (CIP)2. Or, ce dernier a
révélé aux étudiants leur propre fragilité
sociale en annongant "officiellement” la
dévaluation de leurs dipldmes sur le
marché de I'emploi, ruinant ainsiles dis-
cours des années 80, quand il était pro-
clamé que la formation était la seule ré-
ponse adaptée au chdmage. Plus
qu'au dispositif en lui-méme, les étu-
diants s'en seront pris & son message. lls
n'‘acceptent pas que la dévaluation se
fasse aussi clairement ressentir, que le
symbole de la valeur des diplémes soit
ouvertement et publiquement remis en
cause. Alors gqu'en 1968 les étudiants
dénongaient "l'école des patrons' et
“lUniversité au service du capitalisme”,
le systéme éducatif bénéficie aujour-
d'hui au contraire d'un consensus car il
représente le vecteur de l'emploi et de
la promotion sociale. La crise de mai é8
était avant tout politique et culturelle,
celle de 1994 est sociale et écono-
mique. Et les derniers événements de
lautomne 1995, qui ne sont pas sans
rappeler ceux qui avaient parcouru les
lycées en 1990, viennent renforcer cet-
te perspective. Les étudiants manifes-
tent leur colére contre leurs conditions
de travail, la misére de leur campus et
les inégalités entre les universités. Mais
derriére leur objectif premier, qui consis-
te & obtenir le réengagement de ['Etat
dans les finances de lenseignement
supérieur ainsi que la création de postes
d'enseignants, se cache leur désillusion

face a leur avenir professionnel. Leur
message est clair selon G. Courtois
"Puisque l'avenir est incertain, assurez au
moins le présent’, (Le Monde, 28 no-
vembre 1995).

Arrivés au terme de ce bref apergu
sur I'évolution de la place des étudiants
dans la société et sur les transformations
de l'enseignement supérieur qui l'ont
accompagné, il apparait que les
fagons d'étre, de vivre propres au grou-
pe étudiant, qui se sont constituées au
cours du temps, sont le résultat d'un pro-
cessus historique de longue date.
L'histoire des étudiants s'insere dans cel-
le des structures, au cours de laguelle ils
conservent bien des fraits de leur sfruc-
ture ancienne, mais ils évoluent aussi de
fagon autonome. Jusqu'd la premiére
guerre mondiale, les étudiants ont
formé une réalité aux caractéristiques
spécifiques : on y voit un groupe qui
s'est constitué en marge des autres
groupes sociaux ; ony voit une jeunesse
bourgeoise priviégiée qui se répartit
dans les facultés et les Grandes Ecoles ;
on y voit une "jeunesse dorée" oisive et
bohéme qui manifeste son goUt pour
les distractions et le folklore. Mais les
transformations de la société, les tem-
poralités de long, moyen et court terme
ont fini par modifier les traits qui distin-
guaient les étudiants et 'Université : la
premiere guerre mondiale qui a induit
de nouvelles formes de solidarités estu-
diantines ; la puissance sociale acquise
par le groupe dans les années 1950, qui
s'est concrétisée par son institutionnali-
sation aux lendemains de la seconde
guerre mondiale ; la reprise écono-
mique des années soixante, marquée
par le processus de massification des
études supérieures et par une politique
volontariste et démocratique qui diver-
sifie l'offre de formation ; les événe-
ments de mai 1968 qui ont instauré une
coupure entre les étudiants, les jeunes
et la société, et surtout & partir des
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années 1970, la crise économique qui
remet en cause la valeur des dipldmés
sur le marché de 'emploi. Finalement,
ni reproduction a lidentique qui se se-
rait perpétué tel quel, ni émergence
d'un nouvel équiliore, mais une réalité
qui s'est construite au cours de I'histoire.
L'aspect proprement historique de la
réalité étudiante est donc lié au fait
que la catégorie étudiante se trouve
confrontée aux résultats de réalités
construites, susceptibes d'étre "ac-
tivées", 'réactivées" ou "désactivées"
(Corcuff, 1991, p. 55), en fonction des
évenements sociaux, économiques du
moment, et qui font [objet de nom-
breux discours, d'interprétations et de
perceptions, porteurs d'enjeux identi-
taires contribuant & la Iégitimation du
groupe. On peut ainsi repérer trois
types de marqueurs identitaires, qui
constituent le référent inépuisable de
toutes les analyses produites sur les étu-
diants depuis le début des années
soixante jusqu'd nos jours :

- le premier fait apparaitre lidentité
scolaire des étudiants : dans cette op-
tique, les étudiants ont été envisagés a
travers les processus de socialisation
scolaire et ont été définis par référence
a linstitution scolaire. Cette perspective
est liée aux débats sur la "démocratisa-
tion" de 'enseignement supérieur, a I'é-
chec ou & la réussite scolaire, lesquels
sont étroitement liés & l'origine sociale
de ['étudiant. Lidentité socioculturelle
des étudiants est alors mise en avant
par les sociologues pour expliquer la re-
production ou la production des inéga-
lités & travers les mécanismes sélectifs
des carrieres, des choix d'orientation.

- le second est lié & l'identité "profes-
sionnelle” des étudiants : dans cette
optique, les étudiants ont été appré-
hendés a travers les processus de so-
cialisation professionnelle et ont été dé-
finis dans leur rapport au “travail’, soit
celui auguel I'étudiant peut prétendre

en tant que "travailleur intellectuel’, soit
celuiauguelil pourra prétendre une fois
achevée sa formation. La premiere for-
me de représentation diffusée essen-
tiellement par les associations étu-
diantes, implique la reconnaissance so-
ciale du "travail intellectuel" de I'étu-
diant, considéré au méme titre que
I'apprenti ou le jeune ouvrier, et devant
se justifier par une rémunération. Cette
définition suppose une insertion sociale
progressive de ['étudiant dans la so-
ciété. La seconde perception, liée a la
crise de I'emploi, implique quant & elle
une définition sociale de ['étudiant
basée en référence & son insertion so-
ciale future, puisqu'elle s'intéresse aux
différentes modalités d'intégration pro-
fessionnelle des étudiants sur le marché
du travail.

- enfin, le tfroisitme met en avant
lidentité juvénile des étudiants.
Plusieurs raisons ont été & l'origine de
cette perception sociale : elle est due
en premier lieu a certaines interpréta-
tions de la crise de mai 1968 qui ont
voulu y voir une crise de "génération”
entre les jeunes et les adultes et ont
conclu & lexistence d'une jeunesse
cohérente ; elle est également liée &
une certaine homogénéisation des
comportements et des modéles cultu-
rels de la jeunesse depuis une vingtaine
d'années.
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Notes

1 Cet arficle est issu de la thése de V. Erlich : Les étudiants, un grou-
pe social en form ation. Etude des transform ations de la popula-
tion étudiante francaise et de ses modes de vie (1960-1994),
Thése de nouveau doctorat de Sociologie, sous la direction de
R. Pottier, Université de Nice Sophia Antipolis, Sept. 1996.

2 Le 24 février 1994, Edouard Balladur créait le CIP, devant per-
mettre lembauche des jeunes avec un salaire comespondant &
80% du SMIC. Cette mesure touchait particulierement les jeunes
diplémés d'un niveau bac + 2, soumis & la méme régle lorsqu'ils
étaient au chémage depuis au moins six mois. Le projet sera fi-
nalement retiré aprés les manifestations des étudiants, qui dure-
ront plus d'un mois, djoutées aux violences des casseurs.
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