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Répomnses a Roger
Establet

Par Michel Novi

Mctitre de conférence (UNSA)
SOLIIS-URMIS (Nice)

Je profite de cette parution des
Cahiers pour répondre & tes questions
posées dans le n°® 2-3. Comment doit-on
comparer les pourcentages 7
Comment savoir si, statistiques & I'ap-
pui, I'inégalité enfre des catégories de
personnes a diminué ou si elle a aug-
menté ? Quels sont les avantages du
taux logistique et comment s’en servir ?

Tu m’honores infiniment mais me
jettes dans 'embarras car j"ai sur le sujet
les mémes incertitudes que la plupart
des membres de notre profession!,

1. Un pavé dans la mare

La stafistique que tu as présentée
pour ce débat donne les taux d'accés
& I'Université pour six catégories so-
ciales, ainsi que les moyennes :

Tableau 1.- Taux d'accés a 'Université (en %)

1959 1975 1982 1993
cadres sup. 37,3 71,8 71,4 86,9
cadres moy. 20,0 31,9 29,3 36,6

employés 6,7 22,4 21,8 30,8
patrons 9,8 19,0 17,5 27,1
agriculteurs 1,8 8,1 9,3 14,7
ouvriers 0,5 4.1 56 10,8
ensemble 6,0 16,4 17,2 29,4

Le tableau se lit ainsi : en 1959, 37.3%
des cadres accedent & I'Université
contre seulement 0,5% des ouvriers,
L'exemple est instructif. En effet, en un
quart de siécle, le taux d'accés des
cadres est passé de 37.3 4 86,9%. Dans
la méme période, celui des ouvriers est

passé de 0,5 & 10,8%.

Si I'on calcule des écarts de pour-
centages on est amené & dire que l'in-
égalité a augmenté ;

86.9 - 37.3 = 49.6 pour les cadres su-
périeurs ;

10.8 - 0,5 =10,3 pour les cuvriers.

Les cadres ont gagné 49,6 “points”
contre 10,3 pour les ouvriers : avantage
Qux premiers.

Si on calcule des rapports de pour-
centages, on est conduit d la conclu-
sion inverse :

869/37.3=23;

108 /056 =2146.

Le taux des cadres supérieurs a été
multiplié par 2,3 mais celui des ouvriers
'a é&té par 21,6 : avantage aux se-
conds |

On observe la méme contfradiction
st I'on compare les pourcentages en
colonnes. On a, d’'une part,

869 - 108 > 37.3 - 0.5 et d'autre
oart ;

86,9/108<37,3/0,5.

La contradiction est flagrante et n'a
méme pas le mérite de la constance :
la comparaison effectuée entre les
cadres supérieurs et les cadres moyens
donnera en effet I'avantage aux pre-
miers quelle que soit la méthode utili-
sée. A quoi se fier et que vont penser
nos étudiants si les outils les plus naturel-
lement utilisés se réveélent incohérents ?

Une idée relafivement moderne?
consiste & combiner, en guelque sorte,
les deux approches : le calcul des
écarts et celui des rapports. C'est celle
que tu ufilises.

2. Rapport des chances, logit,
odds-ralio, taux logistique
2.1. Le rapport des chances

En effet, tu proposes tout d’abord
de nous intféresser non pas seulement
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au simple taux, 37.3 par exemple, mais
également & son complément a 100 :
62,7. C'est que 37.3 n’est pas un
nombre ordinaire (une température
normale, par exemple) mais un pour-
centage : il reste & parcourir aux cadres
supérieurs un écart de 62,7 pour que
chacun de leurs enfants entrent & I'uni-
versité. Le rapport de 37,3 & 62,7 vaut
0,59. Ce nombre exprime ce qui a été
accompli par rapport & ce qui reste a
accomplir. En 1993 ce rapport devient
6,63. Etf si I'on élargit & I'enseignement
supérieur (cf. ton autre tableau oy I'on
frouve un taux d'accés de 96,3%), on
obtient 26,03 | La catégorie a fait le
plein, comme elle a sans doute fait le
plein des divers biens d’équipements
tels que le lave-vaisselle ou le four mi-
cro-ondes (cf. aussi tfon expression
d’“effet-tennis”) et il lui sera difficile de
faire mieux en peu de temps.

On calcule donc, p étant un pour-
centage, le “rapport des chances”,
noté RC ;

RC = p /(100 -p)

Exemple : 37,3 / (100 - 37.3) = 0,59

Ce sontles “chances” d’accéder di-
visées par les “chances” de ne pas ac-
céder.

2.2. Le logit

Tu nous indiques ensuite d'en
prendre le logarithme. Cette opération
a de hombreux avantages. .

() Elle "adoucit” les valeurs de RC,
qui deviennent démesurement élevées
au fur et & mesure que p se rapproche
de 100%. Ainsi :

IN(86.9/13.1) = In(6,63) =
IN(96.3/3.7) = In(26,02) = 3,26.

(D Elle traite "& égalité” le taux p et
son compiémentaire 1-p :

N(/(1-p)) = In(p) - In(1-p)

(iiy Elle fournit une fonction de p ex-
tfrémement utile @ le “logit” de p. On

1.89 et

note :

logit(p) = In(p/(1-p)) = IN(RC)

Ainsi, lorsqu’on veut décrire un phé-
noméne & évolution plafonnée (crois-
sance avec saturation par exemple),
on peut utiliser, pour décrire les vario-
fions temporelles de p , la fonction :

p=explat+b)/ (1 +explat+ b))
ou t désigne le temps.

On obtient alors une fonction “logis-
tique” de la forme suivante (sur 100 ans
par exemple b

Figure 1.- Fonction logistique

o O O O O O O O O O
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100

temps

En isolant I'exponentielle on a :

p/(0-p)y=explat+ b)

Puis, en prenant le logarithme des
deux membres : logit(p) =at+ b

Ainsi, pour ce modéle, le logit de p
varie de maniére on ne peut plus simple
avec 1, c’est-O-dire de maniére “linéai-
re”.

2.3. Le log-odds ou faux logistique

Tu proposes enfin deux mesures de
I'inégaiité,

¢ La premiere consiste & faire I'écart
enire le logit pour une catégorie et le
logit pour I'ensemble de la population.
Par exemple :

- pour les cadres supérieurs :

logit(37.3) = -0.519

- pour I'ensemble de la population :

logit(6.0) = -2,752

(le signe - signale que les p sont infé-
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rieurs & 50)

L'écart vaut donc :

-0,519-(-2,752) =2232>0 et la co-
tégorie est supérieure @ la "moyenne”.

Je note au passage que tu utilises le
logarithme décimal (& base 10).
Permets-moi d'y voir I& un reflet de ton
éclectisme, gui nous a d'ailleurs tou-
jours épaté, et auqguel je rends homma-
ge. Quant a moi, docilement, je prends
le logarithme népérien, dont I'intérét
est d’'éfre |la fonction inverse de |I'expo-
nentielle précitée. J'obtiens donc
exactement le méme graphigue que le
fien & ceci prés gue mes ordonnées
sont 2,3 fois plus hautes (cf. In(10) =
2,303). Tu tfrouves, par exemple, un peu
moins de 1 au lieu de ma valeur 2,232 :

Sur le graphique des logits, la situa-
fion des cadres supérieurs s'améliore,
celle des ouvriers se rapproche de la
moyenne.,

Figure 2.- Evolution du taux d'acceés (écart du logit & 'ensemble)
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Moyens
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e Ta seconde mesure consiste G
prendre comme base de comparai-
soNn, Non plus la moyenne, mais une ca-
tégorie particuliére (les cadres supé-
rieurs) et a vy rapporter les autres caté-
gories. Tu vas voir que cette méthode,
dans le fil de ta démarche, est la
meilleure.

Prenons en effet les cadres supé-
rieurs et les ouvriers. Pour le logit des ou-
vriers en 1959 tu trouves (au facteur 2,3

pres)

IN(0,5/99.5) = -5,293

Tu fais la différence (logit ouvriers -
logit cadres supérieurs) et tu obtiens, en
1959 . )

-5,293 - (-0.519) =-4,774

gui mesure, pour cetfte date, l'in-
égalité en défaveur des ouvriers. En
1993, tu trouveras -4,003 et tu en
concluras, selon ta démarche, gue I'in-
égalité ne s'est pas réduite entre ces
deux catégories. Aprés une pause, elle
est méme repartie 4 la hausse.,

En fait tu as calculé... un “odds-ra-
tio”, dont tu as pris le logarithme pour
obtenir un... “log-odds”! On ne saurait
donc parler d’"élucubrations” !
Considere en effet le tableau suivant
croisant la catégorie sociale (2 catégo-
ries) et I'acceés a I'Université :

Tableau 2.- Odds-ratio et log-odds

accéde n'accéde pas RC
cadre sup. 37.3 62,7 0,595
ouvrier 0,5 99,5 0,005025
odds-ratio 0,0084
log-odds -4,774

Pour les enfants d’ouvriers, le rap-
port des chances d‘accéder a
I"'Université plutét gue de ne pas y ac-
céder est de 0,005025. Il est dans un
rapport de 0,0084 avec le RC obtenu
pour les cadres supérieurs, ¢’ est-a-dire
118 fois plus faible.

La valeur 0,0084 est un odds-ratio,
noté OR, appelé encore “cosfficient
concurrentiel” (titfre qui lui va fort bien
dans un contexte sociologique tel que
celui analysé). L'OR est la mesure
qu’utilisent les modéles “log-linéaires”,
méthodes modernes d’analyse des
facteurs explicatifs.

OR =05 /995 / @73/ 62.7) =
0,0084

Sl on rapporte les cadres aux ou-
vriers et non plus les ouvriers aux cadres,
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on obtient ;

OR = (373 / 627) /] (05 ] 995) =
118,38 .

qui est I'inverse de la valeur précé-
dente.

On peut |'écrire aussi bien de la ma-
niére suivante, fort suggesfive d mon
sensd

OR = (37,3 x 99.5) / (62,7 x 0.5) =
118,38

Le numérateur et le dénominateur
de la fraction sont inferprétables com-
me des probabilités. Si tu tires au hasard
un enfant dans I'ensemble des cadres
supérieurs d’une part et, d’autre part,
un enfant parmi les ouvriers, tu as 0,373
x 0,995 = 37,1 chances sur 100 de les
trouver dans la configuration “cadre su-
périeur & I'université - ouvrier non & 1'uni-
versité”. La probabilité de les trouver
dans la configuration inverse (cadre
non & I'université - ouvrier & I'université)
est 0,627 x 0,005 = 0,0031, soit 3 chances
sur 1000. Le rapport entre ces deux pro-
babilités est I'odds-ratio : 118,38, Tu as
118 fois plus de chances de trouver les
deux enfants dans la configuration “at-
tendue” gue dans la configuration in-
verse. Cette valeur (ou son inverse) me-
sure, en 1959, I'inégalité.

Maintenant, pourgquoi le
logarithme ? Il fraduit en fait I'invarian-
ce de |'odds-ratio par rapport au mode
de calcul : le premier calcul donnait
0,0084 et le second 118,38. Mais ces
deux valeurs donnent la méme informa-
fion puisqu’elles sont inverses I'une de
I'autre. C'est ce que fraduit le logarith-
me, identique, en valeur absolue, pour
les deux valeurs :

IN(0,0084) =-4,774 In(118,38)=4,774

Ce "log-odds” est encore appelé
taux (ou indice) logistique.

Or, la mesure que tu proposes est la
différence des logarithmes des rapports
des chances :

IN(0,56/99.,5) - In(37,3/62,7) =-4,774

Qui est bien le log-odds : le logarith-

me d’une fraction est égal & la différen-
ce des logarithmes.

e Une remarqgue, enfin, sur la pre-
miére de tes mesures, I"écart & Ia
moyenne. L'odds-ratio a en effet une
autre propriété d'invariance. || demeu-
re le méme guels que soient les effectifs
des échantillons sur lesquels on a re-
cueilli I'information. Cr, la premiére de
tes mesures ne jouit pas de cette inva-
riance. Pour le voir, supposons les effec-
tifs suivants. Dans le tableau 3() on a
1000 ouvriers, dans le tableau 3() on en
a 2000. J'ai conservé des taux d'acces
identiques pour chaque catégorie dans
les deux tfableaux,

Tableau 3.- Invariance de 'odds-ratio

(I)

accede naccede pas total

cadre sup. 373 627 1000
ouvrier 5 995 1000
total 378 1622 2000
(I

accede n'accede pas total
cadre sup. 373 627 1000
ouvrier 10 1990 2000
total 383 20617 3000

On constatera sans peine que 'OR
comparant les cadres aux ouvriers est
invariant et vaut toujours 118,38, Par
contre la mesure rapportant les cadres
4 la moyenne vaut 2,55 en () (avec un
log-odds & 0,937) mais passe & 4,06 en
(N dog-odds = 1,402) : elle n’est pas in-
variante,

Rien d’étonnant & cela : chacun sait
que les calculs en colonnes n'ont pas
de sens si les effectifs des lignes ne sont
pas “représentatifs” des catégories
concernées : les écarts de pourcen-
tages calculés en colonnes ne seraient
pas davantage invariants dans mon
exemple (mais, du coup, Ta premiere
mesure n'a pas la généralité d’applica-
tion de la seconde). On aurait en effet,
pour les écarts :

373/378 - 627/1622 = 60,0% pour le
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tableau ),

373/383 - 627/2617 = 73,4% pour le
tableau D).

Cefte remarque ne vaut pas cri-
tigue et l'intférét de ton calcul réside
aussi dans la parfaite confradiction
avec les résultats obtenus par le calcul
classigue, comme on va le voir mainte-
nant pour les ouvriers.

3. Ecarts , rapports, odds-ratio

3.1. Les écarts de pourcentages

Le tableau 4 donne les écarts entre
les taux par catégorie sociale ef les
tfaux moyens et on en déduit la figure 3.
La lecture des écarts concernant les
ouvriers permettrait d'aboutir & des
conclusions opposées a celles qu’on
pourrait tirer de la figure 1 : I'écart d la
moyenne s est creusé.

Tableau 4.- Ecarts & la moyenne (en %)

1959 1975 1982 1993

cadres sup. 31,3 55,4 54,2 57,5
cadres moy. 14,0 15,5 12,1 7,2
employés 0,7 6,0 4.6 1,4
patrons 3,8 2,6 0,3 -2,3
agriculteurs -4,2 -8,3 -7,9 -14,7
ouvriers -5,5 -12,3 -11,6 -18,6

of. tableau 1 : 31.3=37.3-6,0

Figure 3- Ecarts des pourcentages & la moyenne

60 casd“r:s
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En 1959 les ouvriers ont un écart de
0.5 - 6 =- 55 sous la moyenne. En 1993

cet écart passe & 10,8 -294=-186...
3.2. L'ceil du maitre

La figure 4 représente [|'évolution
femporelle des taux d’accés & I'ensei-
gnement supérieur (STS et CPGE com-
prises, cette fois). J'ai interpolé (grossie-
rement) entre les dates afin que les
écarts en abcisses réfietent micux les in-
tervalles de temps.

Figure 4.- Evelution temporelle des taux d'accés au supérieur
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On voit gue les cadres supérieurs di-
vergent largement des autres catégo-
ries. Il est clair qu’ils “ont semé tfout le
monde”, pour reprendre ton expres-
sion. Sur les intervalles considérés, il
n‘est guére possivle de déceler les
formes “sigmoides” avantageuses et
caractéristiques des phénoménes de
croissance avec plafond. Mais, que la
croissance soif linéaire ou logistique, il
ne semble pas possible que les catégo-
ries défavorisées puissent rattraper leur
retard avant longtemps. Ou bien il fau-
drait gue celles-ci, en 1993, n'en soient
encore gu’d une phase de “décolla-
ge” puis conndissent rapidement une
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intense accélération. Cela parait peu
vraisemblable.

Puis-je interpréter le fait que tu n’aies
nul besoin de fracer ces courbes (ni
celles des logits) pour conclure ? Si oui,
il me semble que ¢'est au moins autant
ta connaissance sociologique des in-
égalités sociales qui fe guide que la va-
lidité de telle ou telle méthode de cal-
cul. En d’autres termes : sil est du plus
haut intérét social, pour les catégories
“favorisées”, de faire le plein de ce
bien, hautement symbolique et/ou hau-
tement rentable, gqu’est I'accession &
I"enseignement supérieur, ne semble-t-il
pas logique d’observer ce qui est ob-
serve ?

3.3. Une méthode (?) de simulation

S’il est clair que l'interprétation des
différences gagne & disposer de séries
chronologiques détaillées sur une
longue période, il en résulte que le cas
le plus difficile, sinon désespéré, est le
cas limite ol I'on n‘a que deux dates
de comparaison.

Je terminerai donc en me placant
dans ce cas, ou la seule chose que je
sois capable de conseiller est de se fai-
re une idée, par simulation, des risques
de confradictions entre différentes me-
sures disponibles.

Reprenons les deux catégories “ex-
frémes” et la période la plus récente. Le
tableau 5 établit des comparaisons en
colonnes (par dates). L'écart des pour-
centages et l'odds-ratio donnent les
cadres supérieurs gagnants : I'inégalité
a augmenté entre 1982 et 1993. Par
confre, le rapport des pourcentages
confredit ce jugement : I'inégalité a di-
minué.

Tableau 5.- Deux dates, deux catégories.

1982 1993
cadres sup. 71,4 86,9
ouvriers 5,6 p=10,8
I'inégalité a
écart des % 65,8 76,1 augmenté
rapport des % 12,8 8,0 diminué
odds-ratio 42 1 54,8 augmenté

Pour nous faire une idée de |'éten-
due de ce désastre intellectuel, consi-
dérons le taux d’accés des ouvriers (o)
comme inconnu4, ou incertain, et de-
mandons-nous entre quelles limites il de-
vrait varier pour que les trois indices
soient cohérents entre eux.

Faisons varier p depuis 5,6% (on
n’imagine pas que p puisse diminuer)
jusqu’d 100%. Sur le graphique ci-des-
sous, p court jusqu’d 40%, ce qui suffit &
la démonstration.

Jusqu'd p = 6,815, les trois indices
donnent un résultat identique : I'inégati-
t& a augmenté. Les valeurs reportées
dans le tableau 6 expriment cette aug-
mentation. Pour p = 6,75, par exemple,
ona:

- pour I'écart : de 65,8 en 1982, on
passe a86,0-6,75=280,15:1"écart a été
mulfiplié par un facteur 1,218,

- pour le rapport des pourcentages,
on constate encore une légére aug-
mentation, le facteur multiplicatif étant
1,01,

- pour l'odds-ratio, méme constat
avec un facteur multiplicatit égal &
2,178,

Les choses se gétent & partir de p =
6,816 : le rapport des pourcentages di-
minue (facteur multiplicatif < 1) et fera
bande & part jusqu’a p = 13,616.

A partir de p= 13,617, 1'odds-ratio se
range du cdté du rapport : tous deux in-
diquent une diminufion de I'inégalité
(en contradiction avec I'écart) et ceci
jusqu’a la valeur p = 21,099,

Pour p = 21,1, les deux écarts sont
équivalents en 1982 et 1993.

Au deld, les trois indices se remettent
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La Figure 5 ci-dessous remplace la Figure 5, p. 79. On y lit
les "verticales" nécessaires a la compréhension du texte.

Figure 5.- Différentiel d'inégalité
selon lindice retenu
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Tableau 6.- Evolutions comparées de I'inégalité

I éeart rapport odds- écart rapport  odds-ratio
ratio
linégalité a...

... augmenté augmenté augmenté
6,75 1,218 1,010 2,178 augmenté augmenté augmenté
6,816 1,217 0,999 2,155 augmenté diminué augmenté
... augmenté diminué augmenté
13,51 1,116 0,505 1,010 augmenté diminué augmenté
13,617| 1,114 0,501 0,999 augmenté diminué  diminué
... augmenté - diminué  diminué
20,75 1,005 0,328 0,602 augmenté diminué  diminué
21,1 1,000 0,323 0,589 stable diminué  diminué
21,251 0,998 0,321 0,584 diminué diminué  diminué
diminué diminué diminué

& 'unisson : I'inégaiité a diminué.

Les courbes suivantes expriment, se-
lon lI'indice choisi, la relation entre p et
ce que j'appellerai le “différentiel d’in-
égalité” (le facteur muitiplicatif). Pour
I"écart, on a évidemment une droite de
pente décroissante. Pour le rapport des
pourcentages et I'odds-ratio, on ob-
tient des courbes gue je laisse au lec-
teur le soin de recalculer (utiliser EXCEL
pour cela ).

L"horizontale exprime la stabilité de
I'inégalité. Lorsqu’une courbe est au-
dessus de cette droite, I'inégalité a
augmenté, au-dessous, elle a diminué.
Les verticales signalent un changement
dans les accords entre les indices. Entre
les deux verticales extrémes I’écart et e
rapport se contredisent. Entre les deux
premiéres, |'odds-ratio contredit le rap-
port des pourcentages. Entre les deux
derniéres, il contredit I'écart des pour-
centages.

Le graphique peut étre utilisé pour
prendre éventuellement quelque dis-
tance sur des routines de fravail statis-
tique abusivement installées...

Figure 5.- Différentie! dinégalité selon l'indice retenu
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4. Pour conclure...

J'espéere que ces réponses de "mé-
thodologue” ne sont pas trop déce-
vantes. Est-il d’ailleurs certain gu’il y ait
lieu de trop s'alarmer d’une certaine
impuissance statisticienne ? Je n’en suis
pas si sdr, bien au confraire.

Certfes, nous avons examiné la me-
sure des inégalités de scolarité selon la
catégorie sociale et nous aurions pu
prendre des exemples tout aussi inquié-
tants avec la mesure des inégalités
entre les sexes ou entre les nationadiités.
Les différences de classe, de sexe ou
d’origine “ethnique” nous préoccupent
au premier chef au travers de phéno-
menes sociaux comme les dominations
et les ségrégations économiques ou
culturelles de tous ordres. De plus, sur le
plan théorique, nous traitons-Ia de va-
riables qui, avec les classes d’ages, font
l"'ossature de la sociologie. Nous de-
mandons par conséguent des instru-
ments de mesure indubitables.

Mais un bref regard sur I’histoire ré-
cente montre qu’il ne saurait apparte-
nir aux disciplines “annexes” de faire la
loi quant & la définition et la mesure des
inégalités. Qu’on se souvienne des cra-
niométres, peseurs de cerveaux et
autres testologues eugénistes et hérédi-
taristes de la fin du 19éme siécle jus-
qu’a nos joursS. On hésitera dlors &
confier au “statisticien” (comme au gé-
néticien) la détermination des instru-
ments “adéquats”’. Quand bien-méme
ce serdif pour la bonne cause : dénon-

Cabhiers de IURMIS, n°4, 1998



80

cer les inégalités.

Sans doute vaut-il mieux constam-
ment fravailler en équipe. C'est
d’ailleurs ce que fu m’as proposé.

Amitiés,
Michel Novi

Notes

1 Dans la seule Revue Frangaise de
Sociologie, on peut recenser les articles sui-
vants : J.C. Combessie, “L’évolution com-
parée des inégalités : problémes statis-
tiques”, Revue Francaise de Sociologie,
XXV, 1984. M. Barbut, “Note sur quelques in-
dicateurs globaux de l'inégalité”, XXV,
1984.- J.-P. Florens, “Inégalité et dépendan-
ce statistique”, XXV, 1984.- J.-P. Grémy, “Sur
les différences entre les pourcentages et
leur interprétation”, XXV, 1984.- J.-C,
Combessie, “Paradoxes des fonctions de
concentration de C. Gini”, XXVI, 1985.- D.
Merllié, “Analyses de I'interaction entre va-
riables. Probléme statistique ou sociolo-
gigue?”, XXVI, 1985.- J. Prévot, “A propos
d’indices et de comparaisons de propor-
fions”, XXVI, 1985.- L.-A. Vallet, “L'évolution
de lI'inégalité des chances devant |'ensei-
gnement”, XXIX, 1988.- M. Euriat, C. Théloft,
“Le recrutement social de I'élite scolaire en
France”, XXXVI, 1995. En 1995, enfin, I'ar-
ticle d’Antoine Valeyre ("Formes et proprié-
tés des indices d'inégalité entre propor-
tions” ,Mathéematiques, Informatique et
Sciences humaines, 132, 1995) propose une
axiomatique des indices utilisables.

2 Voir la liftérature américaine avec comme
chef de file LA, Goodman. Pour un exposé
exhaustif, consulter par exemple : A.
Agresti, Categorical Data Analysis, New-
York, Wiley, 1990,

3 Je I'ai tfrouvée dans Euriat et Thélot (1995),
cf. note 1.

4 Je me suis inspiré d'une remargue de
Merllié (1985), cf. note 1. Voir aussi Michel
Novi, Pourcentages et tableaux staftistiques,
Paris, PUF, coll. “"Que sais-je ?”, & paraitre :
mai 1998.

5 Cf. S, J. Gould, La mal-mesure de I'homme,
Paris, Ramsay, 1983, ou I’on voit les diverses
maniéres de pervertir I’outil statistique pour
éliminer les faibles d'esprit, dominer les

pauvres et les femmes, isoler et exploiter les
“races”.
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