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La question du fou-

lard islamique dans
les ecoles publigues.

Un apercu du débat
public québécois

Par Coryse Ciceri
Docforante
Université de Montréal

La mondidlisation des moyens de
communication et le brassage des po-
pulations qui s'observent a I'échelie
planétaire montrent que la diversité
ethnoculturelle posent des enjeux nou-
veaux aux institutions publiques des so-
ciétés démocratiques. Ces enjeux ten-
dent a se retrouver d'une société a une
aufre.  Ainsi, en septembre 1994, alors
que la France se frouvait plongée,
avec autant d'acuité gu'en 1989, dans
le débat concernant le foulard isla-
mique & l'école, le Québec lui aussi,
langait son propre débat, et dans des
fermes tout aussi proches. Tout comme
en France, un fel événement devait
alors, pendant plusieurs mois, défrayer
la chronique et faire la manchette des
journaux.

Le propos de cet article est d'expo-
ser quelques remarques issues d'une
étude comparative qui avait pour ob-
jet 'analyse qualitative des arguments
de toutes tendances exprimés dans la
presse écrite francaise et québécoise
aufour de la question du foulard isla-
mique. Les objectifs de cetfte étude
étaient d'explorer et d'analyser 'événe-
ment, son traitement médiatique et les
réactions, officielles et non officielles,
gu'il a suscitées. Le choix d'une étude
comparative devait servir & évaluer

dans guelle mesure les discours étaient
contrastés d'une société & l'autre, ef si
la position frangaise avait exercé une
influence sur linterprétation du foulard
islamique au Québec.

En raison de I'ampleur du matériel
recueilli, nous nous proposons de n'ex-
poser que les éléments les plus carac-
téristiques du débat québécois. En ef-
fet, le sujet du foulard islamique ayant
fait l'objet, en France, de plusieurs
études et donné lieu & de nombreux ar-
ticles de fond, autant dans la presse
que dans la littérature scientifique, |l
nous a semblé peut-étre plus utile pour
les personnes qui s'intéressent & cette
question, de décrire le discours de la
presse québécoise et de montrer com-
bien, malgré la diversité des contextes
socio-historiques, politiques et juri-
diques, les opinions sur le foulard pou-
vaient étre partagées d'un continent &
I'autre.

Les faits

Le jour de la rentrée scolaire, une
jeune québécoise, récemment conver-
tie & lislkam, scolarisée au niveau secon-
daire dans une école de la Commission
des écoles catholiques de Montréal, fut
exclue de son établissement parce
gu'elle maintenait le désir de porter son
foulard islamique apres que la direction
lui ait demandé de I'dter. Selon la di-
rection de I'établissement, le foulard is-
lamique contfrevenait au code vesti-
mentaire inferne qui réglementait,
avec l'accord des parents et de facon
stricte, I'nabillement des éléves,

C'est & partir de cette unique déci-
sion d'exclusion que le foulard isla-
mique en particulier, et la notion de pri-
se en compte de la diversité culturelle
et religieuse al'école en général, furent
posés a tfitre de problemes. Fallait-il ex-
clure ou tolérer les éléves voilées ? Sur
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quels principes fonder les décisions,
qgu'elles soient de tolérance ou dinter-
diction ?

Que le port du foulard soit passé du
statut de « nouvelle » & celui d'« événe-
ment » en l'espace de quelgues se-
maines a, au premier abord, semblé
étonnant pour plusieurs observateurs.
Lise Bissonnette, directrice du Devoir,
écrivait, par exemple, dans un de ses
éditoriaux, que le hijab n'était proba-
blement ni plus ni moins qu'un sujet im-
porté de France!. Marie McAndrew,
professeur en éducation & I'Université
de Montréal, qualifiait le tout « d'hap-
pening social frés soudain »2. Profitant
de 'occasion pour apporter de séveres
critfiques a la politique dintégration du
Québec et s'étonnant que l'on puisse
discuter d'une question aussi fonda-
mentale que la liberté religieuse, la
presse anglophone et notamment le
Globe and Mail de Toronto estimait,
pour sa part, que le Québec s'était trou-
vé de nouveaux boucs-émissaires en la
personne des éléves voilées et qualifiait
les exclusions « d'actes d'intolérance et
racistes »3,

Le plus surprenant était que I'école
mise en question appartenait a la
Commission des écoles catholiques de
Montréal dotée d'une politique d'édu-
cation interculturelle dans laquelle la
question de la gestion de la diversité
était soulevée et balisée de plusieurs re-
commandations. Par ailleurs, Fampleur
des débats que le foulard islkamigue sus-
citait, paraissait démesurée au regard
du probléme réel qu'il posait aux écoles
et qui n'en éftaif finalement pas un. En
effet, fout en apprenant I'exclusion de
cette éléve, la presse informait gue
guotidiennement des jeunes filles voi-
Iées assistaient régulierement & leurs
cours sans que la vie de I'école ne soit
perturbée exagérément, L'école Saint-
Luc de la CECM, la plus multiethnique
de Montréal, ne comptait qu'une dizai-

ne d'éléves voilées. La Commission sco-
laire Sainte-Croix apportait des com-
mentaires semblables au sujet de ses
écoles.

Ainsi, & supposer gue le port du fou-
lard puisse empécher les éléves de
suivre un cours régulierement, fels que
les cours d'éducation physique qui sont
obligatoires, ou représenter un danger
d la fois pour les éléves concernées et
leurs camarades lors des séances de lo-
boratfoire des cours de sciences phy-
siques notamment, des adaptations in-
tfernes étaient appliquées.
Recommandées en certains cas par les
Commissions scolaires, elles étaient ce-
pendant plus globalement décidées
par les établissements eux-mémes et
étaient souvent le fruit d'une négocia-
tion entre les directions et fes familles, ou
tout simplement entre les éléves, les di-
rections ef les intervenants. L'objectif de
telles négociations était d'établir un es-
pace de délibération ou chacune des
parties pourrait frouver satisfaction. Les
adaptations, aussi appelées accom-
modements raisonnables? se limitaient
essentiellement & souhaiter que le fou-
lard puisse étre remplacé par un autre
couvre-chef plus sécuritaires,

Quoi gu'il en soit, la question du fou-
lard islamique, sous l'impulsion des mé-
dias qui en firent leur manchette, prit ra-
pidement la tfournure d'un profond dé-
bat de société sil'on en juge la quanti-
té d’articles et la réflexion quiil a susci-
tés. En effet, dés la mi-septembre et jus-
gu'en juin 1995, la presse écrite s'est-
fransformée en tribune ou journdlistes,
éditorialistes et chroniqueurs — mais
aussi experts du monde de I'éducation,
du droit, de la sociologie, de la philoso-
phie et autres sciences sociales ; inter-
venants scolaires ou communautaires ;
«monsieur et madame tout le monde » ;
partisans, opposants ou défenseurs
d'une position infermédiaire ; certains
radicaux, d'aufres plus nuancés... en
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d'autres termes, fous ceux ef celles guii
sentaient devoir intervenir — sont venus
exprimer leurs opinions & I'ensemble de
la communauté, enrichir le débat de
leurs argumentations et tenter de ré-
pondre aux guestions de fond qui se
posaient.

En effet, en tout premier lieu, quel
sens véritable pouvait-on donner au
foulard islamique ? Faliait-il I'exclure ou
plutdt le tolérer ? Fallait-il bannir de
I"école tous les signes d'appartenance,
quils soient idéologiques ou religieux,
ou seulement le foulard islamique ? Et
pourguoi bannir le foulard islamique
plus qu'un autre signe ? Sur quels prin-
cipes justifier linterdiction ou la toléran-
ce ? Le foulard islamique n'était-il pas fi-
nalement un instrument opportun pour
dénoncer la désuétude du systéme
scolaire québécols encore confession-
nel et poser la question de la laicisation
des écoles ? Mais la laicisation du sys-
téme scolaire était-il vraiment une fin
en soi, un modéle de gestion de la di-
versité efficace ? Quel était finalement
le véritable réle de I'école en matiére
d'éducation, dintégration et de rap-
port & la diversité ? Sil'école a pour mis-
sion de socialiser les éléves & des va-
leurs communes et au respect d'autrui,
comment pouvait-elle alors tolérer le
foulard qui selon certains, symbolise I'n-
égalité entre les hommes et les
femmmes ? En tolérant le foulard isla-
mique I'école n'allait-elle pas devoir de-
main ouvrir 'espace de ses compromis
et accéder d d'autres demandes qui
viendraient limiter son réle et modifier,
par exemple, les confenus de ses ensei-
gnements ?

Autant de questions jetées un peu
péle-méle auxquelles venaient s'ajou-
fer également des événements inter-
nationaux en rapport avec la question
islamique et gui rendaient plus difficile
encore la position & adopter. Ainsi, pa-
rallélement au théme du foulard isla-

migue, les journaux dénoncaient |I'as-
cension de lintégrisme musulman & tra-
vers les événements d'Algérie et
d'autres pays du Proche-Orient, cou-
vraient les multiples conférences et vi-
sites officielles de Talismma Nasreen révé-
lant la condition faite aux femmes par
lislam fondamentaliste, rappelaient les
mises A mort prononcées contre
Khalida Messaoudi ou Salman Rushdie.
En conséquence, au regard de ces
drames définis par la presse comme [ir-
respect des droits de la personne et des
principes démocratiques, le fait de to-
lérer le foulard au Québec pouvait ap-
paraffre comme une maniére de cau-
fionner lintégrisme plutdét que de se
ranger, par solidarité, du cété de ceux
et celles qui n'hésitaient pas & mettre
leur vie en danger pour défendre les
Droits et la démocratie.

Quelques données sur le
contexte québécois

Le systéme scolaire

Bien gue la majeure partie des insti-
tutions publiques aient, depuis les an-
nées 1960, pris le virage de la séculari-
sation, le systéme scolaire public est,
quant & lui, resté confessionnelé. La ville
de Montréal est pour sa part, divisée en
deux commissions scolaires : la
Commission des écoles catholiques de
Montréal (CECM) et la Commission des
écoles protestantes du Grand Montréal
(CEPGM). Le systéme scolaire privé
compte plusieurs écoles religieuses
dont des écoles juives, grecques ortho-
doxes et musuimanes. Celles-ci sont fi-
nancées par des fonds privés et pu-
blics, et doivent respecter les contenus
d'enseignement réguliers définis par le
Ministere de I'éducation afin de per-
mettre & leurs éléves d'étre intégrés
normalement dans les différents cycles
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d'études supérieurs existants.

Chague commission’ scolaire fonc-
tionne de maniere aufonome en plu-
sieurs domaines dont ceux relatifs & la
gestion du personnel et des locaux, ain-
si que de lorganisation des activités
para-scolaires. Cependant, toutes dé-
cisions incluent nécessairement la voix
des parents représentés par les commis-
saires scolaires élus par suffrage tous les
guatre ans. Chague commission scolai-
re gere, a son four, un nombre d'écoles
qui varie en fonction de I'étendue de
son ferritoire. En dehors de la ville de
Monftréal, les localités possedent, selon
leur importance, une ou deux commis-
sions scolaires.

En ce qui concerne les écoles elles-
mémes, la loi sur linstfruction publique
(1989) et la loi du Conseil supérieur de
I'éducation (1964) autorisent chague
école & décider de son orientation reli-
gieuse qui peut étre soit uniconfession-
nelle, multiconfessionnelle ou non
confessionnelle (Proulx, 1993). II suffit
pour cela, que le projet éducatif de
I'école affichant une des trois possibilités
mentionnées soit approuvé par le comi-
té d'orientation de chaque école gui
comprend la voix des infervenants sco-
laires et des parents. Or, si la loi est la
méme pour les écoles catholiques et
protestantes, il reste que dans le cas
des écoles catholiques, les projets édu-
cafifs intégrent les croyances et les va-
leurs de la religion?. Il y a donc, pour les
parents, |a proposition de deux choix
de cours : ceux denseignement reli-
gieux catholiques ou ceux d'enseigne-
ment moral. Du coté des écoles protes-
tantes, les fondements de l'enseigne-
ment religieux sont essentiellement plu-
ralistes et ont pour objectif de trans-
mettre aux enfants la connaissance et
le respect de toutes les traditions reli-
gieusess,

La politique d'intégration

Le Ministére des communautés cul-
turelles et de limmigration — actuelle-
ment le Ministére des Relations avec les
citoyens et de limmigration — a consi-
gné dans un document officiel datant
de 1991, la polifigue que le Québec
sengageait & suivre en matiére d'immi-
gration et d'intégration. Cet énoncé, re-
connaissant en premier lieu les motifs
économiques et démographiques de
limmigration, stipulait d'une part gue les
communautés culturelles remplissaient
un réle important dans le processus d'in-
tégration. D'autre part, il apportait une
définition de lintégration se résumant
en trois points, Tout d'abord I'ntégration
s'opére au Québec, dans un espace lin-
guistique francophone et passe par
lapprentissage et la maitrise du fran-
¢ais. Ensuite, elle est un processus &
long terme qui doit favoriser la partici-
pation des individus aux institutions.
Enfin, elle implique nécessairement la
réciprocité. Cela signifie que la société
ne peut attendre les efforts dintégra-
tion du seul immigrant mais qu’elle doit
reconnaftre ses responsabilités en ma-
fiere d'adaptation de ses institutions.

La population musulmane du
Québec

Selon le recensement de 1991, réali-
se par Stafistiques Canada, le nombre
de musulmans résidants au Québec
était évalué & 45 000 personnes, dont
environ 40 000 pour la seule commu-
nauté urbaine de Monftréal. lls éfaient
principalement originaires des frois pays
du Maghreb, de la Turquie, du Liban, du
Pakistan, de I''nde, du Bengladesh et de
I'Egypte’.

Si 'on parle de « communauté ara-
be »10 des nuances particuliéres doivent
éfre apportées en ce qui concemne l'an-
cienneté de son implantation et sa
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composition ethnique. De la fin du
siecle dernier jusqu'aux lendemains de
la premiére guerre mondiale, le
Québec accuelllit des immigrants pro-
venant du Moyen-Orient, pour la plu-
part chrétiens, et d'origine libanaise ou
syrienne gui fuyaient les luttes infercon-
fessionnelles et les conséquences de la
chute de I'économie rurale. A partir des
années 1950, le Québec accuslllit de
nouveaux ressorfissants provenant des
pays arabes nouvellement indépen-
dants qui contestaient les orientations
politiques prises par les nouveaux gou-
vernements. La détérioration des équi-
lbres politiques et économiques tout
aulong des années 1960 ef 1970 n'a fait
gu'accroitre la tendance a l'expatria-
tion déjd opérée dans les années pré-
cédentes et a contribué a diversifier les
pays de provenance (Pakistan, Turquie,
Iran. Egypte, Algérie, Maroc). Le phé-
noméne plus récent de limmigration
originaire de pays musulmans est & re-
lier, en partie, « & la montée drama-
tique de la répression israélienne dans
les territoires palestiniens occupés, 4 la
tfragédie des Palestiniens résidants au
Koweit, aux luttes en Irak apres la guer-
re du Golfe et a la détérioration des
droits politiques en certains pays
arabes »11,

Selon les derniéres estimations, le
nombre total des musulmans résidant
au Québec pourrait étre de 100 000
personnes. Ce chiffre serait & mettre en
licison avec les événements d'Algérie
qui ont contribué & l'augmentation
considérable des demandes de refuge
politique au cours des cing derniéres
années.

Méthodologie de recherche

Tous les articles d'opinion publiés
dans la presse écrite québécoise ne
peuvent étre mis sur le méme plan,

Certains, publiés dans les rubriques de
débats et dlidées, souhaitaient propo-
ser une analyse socio-politique de 'ob-
jet méme du foulard ; d'autres, publiés
dans la rubrique des lettres ouvertes de
lecteurs, ne visaient qu'd exprimer un
accord ou un désaccord envers le fou-
lard ; les derniers, éditoriaux, expri-
maient la position d'un professionnel de
linformation et de son organe de pres-
se. Pourtant, dans la mesure ou ils s'ex-
priment tous sur la question du foulard,
ils peuvent nous permetire de mesurer
la connaissance et l'inferprétation que
le discours public a et fait des réalités
de l'immigration et des questions qu'el-
le pose aux sociétés réceptrices, qu'll
sagisse des politiques d'infégration ou
des responsabilités qui sont imposées
aux institutions pour favoriser I'intégra-
fion. Mais de plus, ces articles nous per-
mettent de mesurer la perception que
le public a d'une altérité précise, celle
des musulmans et le degré d'influence
qu'un discours extérieur, tel que le dis-
cours frangais, peut avoir sur la percep-
tion et le fraitement de I'événement du
foulard.

Le corpus d'analyse se compose
d'une centaine d'arficles recensés dans
les journaux La Presse, Le journal de
Montréal et le Devoir, gqui se répartissent
en 47 arficles d'information et 41 articles
d'opinion, auxquels s'ajoutent 12 ar-
ficles fraitant de la problématique du
foulard en France. Le repérage des ar-
ficles s'est fait & partir dune série de
mots-clés et de thémes tels que : fou-
lard islamique (voile, fichu, hijab, tcha-
dor), Islam (musulmans, intfégrisme),
école  (laicité, confessionnalité),
femmes (&léves, adolescentes voilées).
I est & ncoter également que la sélec-
tion des arficles a été facilitée par la
consultation de lindex de l'actualité
(1994 et 1995) qui classifie par thémes,
tous les articles publiés au cours d'une
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année pour chague organe de presse.

Une premiére « lecture flottante »12
Nnous a permis de trier 'ensemble des ar-
ticles sélectionnés en deux grandes ca-
tégories d'arficles : les uns d’informa-
fion, les autres d’opinion. Suite & une
deuxieme lecture du corpus, nous
avons ébauché une grille de lecture
pour chaque catégorie d'arficle.
Chaqgue grille de lecture s'organise en
deux étapes. La premiére étape s'at-
tache & définir la structure (titre, date
de parutfion, auteur, organe de paru-
fion, nature). La deuxiéme étape s’inté-
resse & I'analyse de l'article et vise G ex-
fraire du texte tous les éléments infor-
matifs ef/ou argumentaires. L'analyse
des arficles d’information visait essen-
tiellement & dresser une chronologie de
l'événement sur la période de sep-
fembre 1994 & juin 1995 et 4 faire état
des positions officielles exprimées!3,
Celle des articles d'opinion souhaitait
recenser tous les arguments émis en fa-
veur ou & I'encontre de la tolérance du
foulard islamique.

Présentation de quelques résul-
tats

On constate d'emblée, sur l'en-
semble des 41 articles d'opinion, que la
tendance aoffichée va a I'encontre du
foulard islamique et souhaite qu'il soit in-
terdit, En effet, 16 d'enfre eux expriment
un avis défavorable! au foulard islo-
migue contre 11 avis favorables et 3
avis intermédiaires. 11 articles ne don-
nent pas d'opinion sur le tfraitement que
devrait recevoir le foulard islamique.

Le foulard et la question des
femmes

S'il fallait résumer le débat sur le fou-
lard islamique au Québec en quelgues
mots, on pourrait dire qu'il fut clairement

un débat de femmes. La plupart des ar-
ficles d'opinion sont dus & une plume fé-
minine — au fotal, 28 confre 17 par des
hommes — et décrivent, dans une large
proportion, le foulard comme un sym-
bole tri-dimensionnel — culturel, politique
et social — mettant en danger les droits
et libertés des femmes!3. Ainsi, en sou-
haitant soustraire la femme du « regard
masculin afin d'afténuer un désir qui est
souvent mimétigue et qui provoque la
rivalité mdale »16, il contribue & associer
limage de la femme « & une représen-
tation dérogatoire et péjorative » Ia pré-
senfant comme « une source de souillu-
re et de chaos social »17. M&me les ar-
ficles féminins qui privilégient la toléran-
ce du foulard ne portent pas nécessai-
rement un regard favorable sur ce vé-
tement destiné aux seules femmes, et
qui margue une dliénation, un asservis-
sement, une discrimination',

Mais si pour certains, il faudrait l'inter-
dire en raison de sa symbolique inégali-
taire et discriminante, ef de la menace
intégriste gu'il renferme, pour d'autres, il
serait injuste dintferdire le foulard isla-
mique alors que d'autres signes sont fo-
lérés. Linterdiction du seul foulard isla-
mique reviendrait & porter atteinte aux
droits & I'éducation des filles musul-
manes contrairement G celles des gar-
¢cons, ce qui ne peut-éfre une solution
envisageable dans une société démo-
cratique'’®. D'aufant que les femmes
ont, bien frop longtemps, fait l'objet de
discrimination pour pouvoir accepter
qu'une telle interdiction soit caution-
née<0,

Pour d'autres, linterdiction du fou-
lard islamique est au confraire, une
margue dirrespect envers les femmes
puisque c'est mettre en doute leur sin-
cérité de musulmanes. C'est signifier
que les femmes musulmanes sont sou-
mises, c'est croire « gu'aucune femme
éclairée et éduguée ne (puisse) trouver
lislom safisfaisant », C'est finalement
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porter atteinte a leur sincérité en pré-
textant leur vraie croyance?!, Il faut au
confraire respecter le choix des
femmes ; garder présent a l'esprit que
voilées ou non, elles expriment de plus
en plus le fait gu'elles sont conscientes
du réle social qu'on souhaite leur faire
jouer et gu'elles le confestent & travers,
notamment, leur accession & une édu-
cation carriériste et & leur contestation
des réles hommes/femmes??,

Le foulard et le droit & la liberté reff-
gieuse

Les opposanfs G une folérance du
foulard islamique précisent que 'on ne
peut invoquer le droit & la liberté reli-
gieuse pour légitimer le foulard. Trois rai-
sons viennent soutenir cette position.

D'une part, le foulard islamigue n'est
pas une prescription coranique contrai-
rement & lidée qui le justifie comme
une obligation religieuse. Ainsi, il appao-
rait gu'une confusion majeure est sou-
vent faite entre ce que le Coran re-
commande et qui est de I'ordre du di-
vin donc non contestable, et ce que les
hadiths ou tradition du Prophéte propo-
sent et qui est de l'ordre de I'humain.
Afin d'apporter quelques précisions, les
fenants de cet argument expliquent
qgue le Coran recommande, autant aux
femmes qu'aux hommes, de shabilier
modestement et sans provocation.
Mahommet aurait fait de cette recom-
mandation une obligation et conseillé
aux hommes de voiler leur femmes
pour les protéger des regards, leur per-
mettre d'étre identifi€es comme musul-
manes et les distinguer des esclaves
dont la réputation était alors, d'étre de
mauvdaise vie?s3,

D'aufre part, la plupart des éléeves
mises en cause sont des jeunes filles qui
ne semblent pas mesurer, en raison de
leur jeune age, toute la dimension poli-
tigue gqui se cache derriére le foulard.

Ces jeunes filles portent le foulard par-
ce que leur entourage le leur impose.
Dans le cas ou elles affirmeraient publi-
guement gu'elles se voilent par choix,
elles sont alors soit manipulées par des
groupes de pression intégristes musul-
mans, soit sujettes & une pression si
grande gu'elles n'ont d'aufres choix
gue celui de mentir pour se protéger?4,

Enfin, la liberté religieuse est définie
davantage comme la possibilité, pour
foute confession, de pouvoir béatir son
temple, d'ouvrir son école, de choisir
son école religieuse, mais n’inclut nulle-
ment le droit de « chercher & simposer
avec ses particularités dans 'école de
tous »29, .

A l'inverse, les partisans d'une tolé-
rance aux foulards islamiques réitérent
qu’il est essentiel de respecter la charte
et les droits fondamentaux tels que la li-
berté de religion, d'expression, d'asso-
ciation. Une interdiction du foulard re-
viendrait & enfreindre-ces droits et serait
interprétée comme une discrimination
a I'égard des éléves voilées, toute ex-
clusion se fondant sur une base reli-
gieuse. Or, la société québécoise est
une société de droit et I'école, en par-
ficulier, un espace ou toutes les convic-
fions sont libres de s'afficher.
L'inferdiction du foulard serait nécessai-
rement une aftitude intolérante et dis-
criminatoire. Par ailleurs, le systéme sco-
laire étant encore confessionnel, iln’y a
pas de logique sur laquelle se baser
pour définir un symbole religieux com-
me moins acceptable qu’un autre.

Le foulard et l'intégrisme

La présence du foulard islamigue
est souvent présentée sous les fraits
d'un vaste complot gue ménent les in-
tégristes musulmans & 'échelie interna-
tionale, que I'on soit favorable ou non
au port du foulard. A cet égard. la
France est souvent prise comme la ré-
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férence d’une lutte anti-islkamigue riche
de justification et dont le Québec de-
vrait suivre 'exemple afin de se prému-
nir confre les aoffres de cefte rédlité
mondiale,

Chacun des journaux a tenté de dé-
noncer lintégrisme musulman en pu-
bliant & la fois des arficles d'information
qui le mettaient en cause, que ce soit
au Canada ou ailleurs, et des arficles
d'opinion qui prendient un ton alarmiste
et n'hésitaient pas & accuser ceux et
celles qui étaient pour une tolérance du
foulard. A titre d'exemple, le Journal La
Presse publiait fin novembre 1994 I'ar-
ficle Les intégristes ont-ils une téte de
pont au Canada ? dans lequel plusieurs
dignitaires musulmans réfugiés au
Canada, n'hésitaient pas & répondre
par l'affirmative. Le Journal de Montréal
fitrait, en septembre 1994, Professeures
catholiques obligées de porter le fou-
lard islamique... et révélait que le port
du voile était une condition fixée par
les écoles musulmanes de Montréal &
lembauche d'enseignantes non-musul-
manes. Puis, au cours des mois suivants,
les journaux annoncérent que des isla-
mistes souhaitaient la création, au
Canada, d'un tribunal appliguant la
Sharia. Puis il y eut I'aftentat du World
Trade Center imputé, dans un premier
tfemps, & un groupe terroriste islamique
inconnu avant gue l'on ne découvre les
véritables auteurs. A ces articles, ve-
naient s'ajouter tous ceux qui cou-
vraient la crise algérienne, le rapport de
la France au foulard islamique et & la
communauté musuimane, le voyage
de Talisma Nasreen & Montréal et &
Paris, et enfin, ['évocation de l'affaire
Salman Rushdie.

Ces mulitiples informations ne per-
mettaient pas de poser un regard ob-
jectif sur l'utilisation politique que l'on
peut, en certains cas, faire du foulard is-
lamique et sur le traitement qu'il devait
recevoir. lis contribudient bien davanta-

ge a entretenir dans l''maginaire collec-
tif, une peur face d un mouvement qui,
s'‘agissant du Québec, restait trés incon-
nu et peu palpable.

Le complot des intégristes musul-
mans contre 'Occident était décrit &
travers différents aspects. D'une part, on
apprencit qu'il était mené par lintermé-
dicire des femmes dans la mesure ou
celles-ci, mieux percues que les
hommes, mieux acceptées étaient ca-
pables d'inspirer la confiance, voire une
certaine compassion. Mais d'autre part,
on nous révélait que les intégristes n'hé-
sitaient pas & se servir des institutions dé-
mocratiques dont ils connaissaient tous
les rouages jusqu'd étre capables de
déceler leurs moindres faiblesses et de
les utiliser contre la société, a leur avan-
tage. Ainsi, on les présentait comme ex-
cessivement  outillés au  niveau
juridique : ils semblaient connaitre leurs
droits de maniére trés pointu ; ils sa-
vaient & qui s'adresser pour les dé-
fendre et bénéficiagient de la protection
des Chartes. Apparaissait alors une cri-
fique souvent frés passionnelle, de nos
propres acguis juridiques et éthiques, &
l'endroit surfout des Chartes dont on re-
grettait la trop grande protection
gu'elles accordaient & des individus
que 'on décrivait comme des persécu-
teurs incapables de respecter des droits
aussi fondamentaux que la liberté et
égalité envers les propres membres de
leur communauté.,

Si les partisans de linferdiction du
foulard justifient ainsi leur position en ré-
férence a la peur de l'intégrisme, les op-
posants insistent quant & eux, sur leur
crainte face a la montée de lintoléran-
ce et de la xénophobie et souhaitent
dénoncer la perception bicisée des
musulmans et de l'islkam qui émerge du
discours public. Selon eux, il est impor-
tant de redonner & [lislam les lettres de
noblesse qui lui reviennent en tant que
culture ef civilisation dont les savoirs et
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les connaissances accumulés au cours
des siécles ont été hautement béné-
fiques & I'Occident. Mais il est important
au-deld de toute dénonciation, de dé-
monftrer gque l'slam défendu par les fon-
damentalistes n'est pas le véritable is-
lam et que de nombreux musulmans
combattent cette récupération idéolo-
gigque et politique de la fradition2¢,

Sans pour autant renier le fait que
lintégrisme musulman existe, le discours
favorable & la tolérance du foulard isla-
migue souhaite apporter quelques
nuances & ce constat en dressant un
paralléle avec d'autres religions, dont
en particulier le catholicisme, afin de
montrer que lintégrisme n'est pas que
musulman, ni seulement religieux, mais
tfout aussi bien social ou politique. Ainsi,
tintégrisme se définit comme le moyen
de restaurer un équilibre social, poli-
tique ou idéologique que I'on diagnos-
figue comme chaotique?’. En tout état
de cause, exclure les éléves voilées des
écoles n‘appardit pas non plus comme
la stratégie idéale de lutte conftre l'inté-
grisme. D'une part, ainsi que nous
I'avons vu plus haut, une telle décision
ne sanctionnerait que les filles et non les
garcons ; d'autres part, I'exclusion pour-
rait avoir pour conséguences linverse
du résultat souhaité, & savolr soit pous-
ser les éléves concermnées au refranche-
ment et & la victimisation, soit se désoli-
dariser des éléves qui portent le foulard
en raison de pressions familiale ; enfin,
l'exclusion signifierait que l'on présume
gu'une intégriste se cache derriere
chague voile, ce qui n'est en aucun
cas vérifiable & moins d'une évaluation
des raisons individuelles qui poussent les
unes et les autres & se voiler,

Le foulard et l'immigration/intégra-
tion

Le fait de porter le foulard et de re-
fuser de l'enlever est inferprété par les

opposants & la tolérance, cormme le re-
fus d'une intégration & la société glo-
bale et au modéle gu'elle propose.
Porter le foulard revient & faire 'aveu
public de s'identifier & un groupe spéci-
fique et démontrer ainsi, un refus d'ad-
hérer « & un mode de vie, de pensée,
d'une philosophie »28 valorisés par ia so-
ciété réceptrice. Mais le port du foulard
est également associé a un processus
d'isolement puisqu'en marquant ainsi le
groupe auguel elles se disent apparte-
nir, les filles voilées montrent aussi
gu'elles ne souhaitent pas s'ouvrir &
celles qui voudraient en faire partie
sans pour autant porter le foulard.
L'intégration se définit alors comme
une acculturation et la permissivité &
I'égard de la diversité est évaluée com-
me une menace au patrimoine cultu-
rel. Selon ce discours, toutes les valeurs
des cultures représentées ne sont pas
acceptables puisque certaines sont
plus dangereuses que d'autres. Ainsi, le
voile, comparé a d'autres symboles
portés soit comme vétement - la kippa
juive — soit comme ornement - la croix
chrétienne - recouvre, & partir des mul-
fiples symboliques dinégalitarisme et
d'intégrisme qui Iui sont attribuées, un
risgque aussi puissant que l'excision.
Selon ces propos, il est donc nécessaire
de décourager le port du foulard afin
de ne pas s'exposer au devoir d'accep-
ter plus tard, le respect de pratiques
plus intolérables telles que la répudia-
fion ou l'excision. La critique & l'égard
de la permissivité accordée par les
chartes et les politiques d'intégration
s'exprime également par référence au
fraitement que notre propre culture re-
cevrait dans les pays d'origine des per-
sonnes immigrantes. Cette argumenta-
fion, & teneur ethnocentrique, tend a
démontrer que notre société est une
société de droit ou régnent raison et
justice alors qu'd finverse, les sociétés
d'émigration sont enccre obscuran-
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fistes.

Il faut donc s'attarder & réaffirmer le
réle de I'école pour se prémunir de ces
dangers potentiels, le foulard n'étant
gue la pointe d'un iceberg. La mission
essentielle de I'école étant donc d'édu-
quer en fransmettant « le cadre, les ré-
glements, les points de repére et les
exemples positifs & suivre », elle ne doit
favoriser aucun comportement « origi-
nal »2°. A bien des égards, on impute
alors au systéme confessionnel la res-
ponsabilité de plonger I'école dans I'in-
cohérence et de permettre aux de-
mandes de respect de la diversité de
s'exprimer. Un bannissement de tous les
signes religieux est présenté et soutenu
comme la solution idéale, d'autant que
cela permetirait d'assurer lintégration
entiére de tous les élévess30,

Le discours inverse fente, guant a lui,
de démontrer que lintégration dans un
Québec plurdliste passe nécessaire-
ment par la folérance & I'égard de la
différenced! et par I'éducation des
éléves 4 la réalité multiethnique de la
société, Inferdire le foulard islamigque
contribuerait & faire de I'école un lieu
d'exclusion puisque les éléves n'au-
raient d'autres choix que de quitter
lécole ou d'éter le foulard. Ces restric-
fions vont & I'encontre des droits fondo-
mentaux et délégitiment I'école dans sa
fonction d'éducation et de tfraitement
égaiitaire. Il est donc, & cet égard, né-
cessaire de (re)penser linstitution afin
de l'ouvrir et de I'adapter aux réalités de
la diversité. D'autant gue c'est par I'ou-
verture de ces atfitudes et de son ensei-
gnement et la confrontation a d'autres
cultures gu'elle aménera les éléves G
évoluer, & prendre consciences d'elles-
mémes, a s'‘émanciper de leur milieu fa-
milial. Le foulard « ne tombera que si
Nnous savons rester cosmopolites et ou-
verts »32, Les exemples de la Tunisie et
de I‘Egyp‘re le confirment puisque ces
deux pays on su éviter le scénario algé-

rien en misant sur I'éducation.

Une interdiction du foulard signifie-
rait de plus, gu'on lui octroie un carac-
tére permanent alors gu'il n'est, & bien
des égards, que le symbole d'une crise
identitaire passagére, commune & fous
les adolescents, les musulmanes ne fai-
sant pas exception33, Dans cette pers-
pective, il ne s'agit pas de prendre une
décision hative et générale al'égard du
foulard et suivre ainsi 'exemple de la
France car le modéle frangais laic a dé-
montré ses limites. Il faut au contraire,
placer le foulard islamique au centre
des débats sur le pluralisme ethnocultu-
rel et s'attacher & définir sa |égalité en
fonction des oufils juridiques dont nous
disposons et qui réglementent l'espace
démocratiqued4,

Conclusion

La problématique du foulard isla-
migue au Québec a conduit & I'exclu-
sion dune éléve et au dépdt dune
plainte auprés de la Commission des
droits de la personne du Québec par
une éléve d'une école privée catho-
lique qui s'était vue menacée par la di-
rection de ne pas étre réadmise d la
prochaine rentrée scolaire si elle portait
toujours son foulard. Cette unique plain-
te vient confirmer le fait, constaté anté-
rieurement dans des cas semblables,
gu’il y a véritablement une tendance
au Québec, a ne pas faire appel au
pouvoir judiciaire pour solutionner les
cas de litiges impliquant une demande
de reconnaissance de la diversité cultu-
relle et religieuse. Pourtant, comme
nous avons pu le constater tout au long
de noftre exploration, les partisans ou les
opposants au port du foulard islamique
a l'école ont presque systématique-
ment placé leur argumentation dans un
cadre de référence légaliste ou le res-
pect des droits fondamentaux consti-
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fuait le moyen le plus efficace de sau-
vegarder ia démocratie.

Le débat qui a eu lieu en 1994-1995
au Québec ressemble de trés prés &
celui que connut la France en 1989,
L'analyse du discours francais de 1989,
révélait quatre pdles de discussion : la
guestion des femmes, l'immigration/in-
tégration, la menace intégriste et lin-
ferrogation en ferme d'ouverture du
modele laic républicain. Le débat qué-
bécois de 1994 fait état de ces mémes
thémes, & I'exception de celui concer-
nant |a laicité, bien que I'on puisse aus-
si supposer gue le foulard islamique ait
pu servir de prétexte pour opérer un
changement radical du modéle scolai-
re confessionnel existant. Un détail ce-
pendant demeure, gqui margue la diffé-
rence majeure entre la France ef le
Québec : la jeune fille mise en cause
dans cette «affaire» était Québécoise
dethnicité canadienne frangaise
convertie & lislkam. En conséguence, le
débat autour du foulard islamique au
Québec n'a pas &té ethnicisé. A I'inver-
se de la France, iln'a pas porté non plus
sur les difficultés d'inserfion de la com-
munauté musulmane & la société qué-
bécoise, ni sur le fait que la religion po-
sait des difficultés aux institutions. Bien
au contraire, il y a eu, autant du cété
des parfisans que des opposants, une
tendance & dénoncer les dangers
d'une ethnicisafion éventuelle et des
efforts sans cesse renouvelés de mon-
frer que la communauté musulimane
était, dans l'ensemble, bien intégrée, et
qgue les problématiques de la diversité
incombaient & tous les groupes reli-
gieux.

Le discours québécois fait trés sou-
vent référence ala France, qu'il s'agisse
des partisans de l'interdiction du foulard
islamique ou des opposants & son infer-
diction. Les premiers apprécient la dé-
cision francaise. lls la justifient socio-po-
litiguement comme le seul moyen d'en-

rayer lintégrisme et de conserver une
cohérence sociale. Sils soulignent que
la décision du ministre Bayrou n'a pas
de valeur légale, ils précisent cepen-
dant qu'elle devrait servir de source
d'inspirafion au Québec. Dans cette
perspective, la référence au discours
francais constitue un moyen parmi
d'autres de remettre au godt du jour la
nécessité pour les écoles québécoises
de se convertir & la Idicité. A 'autre ex-
fréme, les opposants & linterdiction du
foulard mettent en garde le Québec
contre cette tentation francaise en in-
sistant sur le fait que les deux contextes
sont radicalement distincts et que la ai-
cité n'est pas une fin en soi, méme pour
la France ou elle n‘empéche pas les
particularismes de s'exprimer. On peut
remarguer frois points venant soutenir
cette daffirmation. D'une part, le
Québec est loin de vivre les mémes
tensions que la France face d lislkam et
au monde musulman. Il serait donc ex-
cessif d'affirmer que l'intégrisme est en
passe d'avoir une emprise importante
au Canada ou au Québec. D'autre
part, lampleur des foulards est si mini-
me au Québec que rien ne justifierait
donc l'adoption de mesures de sévérité
aussi drastiques que celles gu'impose la
laicité. lls concluent généralement en
précisant que le modéle laic a montré
ses propres limites, méme en France, et
qu'il s'agirait davantage de repenser les
modéles existants, de les franscender
en évaluant les conséquences de leur
application sur le respect des droits de
la personne et de l'espace démocra-
fique.

Depuis 1995, le foulard islamigque
n'est plus un sujet d'actuaiité. La pro-
blématique du foulard s'est résolue, au
Québec, sans recours devant les tribu-
naux, ni discours démesurés. La jeune
éléve renvoyée en septembre a été
acceptée quelques jours plus tard dans
un autre établissement ou d'autres
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éléves portaient le foulard. La position
officielle et juridique, statuée par I'avis
de la Commission des droits de la per-
sonne du Québec du 15 février 1995, ré-
affirme la primauté du droit & I'éduca-
fion et du droit & l'expression de sa
croyance. A I'image de l'avis du Consell
d'Etat de 1989, cette position va dans le
sens d'une tolérance & l'égard des
éléves voilées tout en encourageant les
directions d'établissement & faire preu-
ve de vigilance & I'égard des éléves gqui
portent le foulard par obligation, et
cela, dans le souci de sauvegarder la li-
berté des éléves.
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