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Ethnicité et société
nationale au
Québec. Les rela-
tions entre Juifs ash-
kénazes et
Québécois franco-
phones a Montréal

Par Ignaki Olazabal
Doctorant
Dép. d'anthropologie - Université de Montréal

La société québécoise et, plus parti-
culierement, la société montréalaise,
connaissent un pluralisme conflictuel
qui enfrave la création d'un espace
politique national transcendant les
identités communautaires. Les
membres des divers groupes ethniques
et communautés linguistiques parta-
gent difficilement, malgré une cohabi-
tation souvent plus que séculaire, une
identité nationale dans laquelle
langue, origine ethnique ou confession-
nelle seraient transcendées par une
politique de reconnaissance (Taylor
1992) et une communauté de destin se
fraduisant dans un projet de nation
québécoise franscommunautaire. Alors
que cing générations suffisent en géné-
ral, dans la plupart des sociétés de
droit, pour ancrer une communauté a
un lieu et & une communauté politique
plus large, ce pouvoir d’inscription
semble, & Montréal, faire défaut. En ef-
fet, les membres de groupes ethniques
minoritaires ne s’assimilent pas pleine-
ment. Le multiculturalisme montréalais,

issu de I'idéologie multiculturaliste co-
nadienne et d'un pluralisme conflictuel
qu’accentue la dudlité linguistique, se
caractérise par une hypercommunali-
safion (uUn processus d’ethnicisation)
des rapports sociaux. Raymond Breton
(1983) a nommé institutional complet-
ness l'institutionnalisation politique des
groupes ethniques, les communautés
ethniques s’ érigeant alors en “mini poli-
fies”, formant un univers paralléle ou al-
fematif & I'organisation de I'Etat. Les
sous-économies ethniques (Weinfeld
1993). d’une envergure impressionnan-
te & Monfréal, découlent de ce type
de structure sociale.

La société québécoise n'a pas en-
core produit un discours sur le lieu du
politique qui pourrait lier I'ensemble des
citoyens, bien que Taylor (1993, 1992),
et d’autres a la suite de lui, aient déja
avancé dans cefte perspective. Ces
auteurs sont d’avis que le projet natio-
nal devrait obligatoirement comporter
des mises en commun volontaristes se
placant au-deld des allégeances com-
munautaristes. La politique de recon-
naissance de I'Autre culturel, soutenue
par Taylor (1992), devrait étre aussi déja
acguise, une fois acceptée la prépon-
dérance exclusive de la langue fran-
caise (seule langue de I'administration
publique et de la représentation offi-
cielle de I'Etat)!.

Or la nomenclature administrative
de I'Etat québécois (inspirée de celle
de I'Etat fédéral), qui a fait des citoyens
des membres non seulement de “com-
munautés culturelles” particuliéres,
mais aussi de “minorités ethniques”,
"minorités visibles” et “communautés
linguistiques”, tend depuis peu 4 étre
révisée. Au Québec, de nombreuses
“communautés culturelles”, divisées G
leur four en “francophones”, “anglo-
phones” et "allophones”, coexistent
auprés de la "nation québécoise”. Les
individus qui se référent & la langue
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frangaise et & la culture québécoise se
nomment tout simplement
"Québécois”, et ils sont ainsi nommés
par les membres des groupes ethnigues
minoritaires qui ne s’identifient pas & la
natfion québécoise2, Certains parmi
ceux qui se disent "Québécois” récu-
sent plus ou moins I'ancienne désigna-
fion de “Canadien francais”, gu’ils ju-
gent non conforme & la réalité du
Québec contemporain et moderniste,
tandis que d’aufres considéerent les
deux appellations comme des syno-
nymes. Dans les faits, la catégorie de
"Québécois” inclut ainsi ceux qui
s'identifient & la “nation québécoise”
(souverainistes), mais aussi ceux qui se
référent & la "nation canadienne-fran-
caise”3 (fédérdalistes), et regroupe majo-
ritairement des descendants du groupe
ethnique canadien-frangaisd. Pour I'ins-
tant, une polarisation existe entre le dis-
cours social proposé par les souverai-
nistes et celui des “natfions autoch-
tones”, du “peuple fondateur” britan-
nigue, ainsi que d'une magjorité des
membres issus des “communautés cul-
turelles”, qui font obstacle par leur irré-
dentisme aux velléités indépendan-
fistes. Les Amérindiens du Québec s’ op-
posent en masse 4 la reconnaissance
du nouvel Etat, tandis que les résidents
de certaines localités situées dans
I'Ouest de I'lle de Montréal invoquent
magjoritairement un droit & la partition
en cas de victoire des sécessionnistes
lors d’un prochain référendum. Les par-
tifionistes sont généralement issus des
“communautés culturelles” et de la
communauté anglophone. En somme,
le caractére ascriptif des catégories lin-
guistiques et ethniques mine le projet
de société politique fondé sur I'identifi-
cation de I'ensemble des citoyens & la
société nationale du Québec.

Nous montrons dans cet article com-
ment ce pluralisme conflictuel tres parti-
culier découle de la logique des rap-

ports infercommunautaires institués par
la culture et I'ordre social coloniaux. La
politisation de I'ethnicité et I'intériorisa-
tfion du rapport conflictuel entre
groupes ethniques et linguistiques de-
meure, au Québec, le principal obs-
tacle & la création d'un lieu du politique
qui transcende les allégeances com-
munautaristes, Nous prendrons comme
exemple de cette situation, la place
des Juifs ashkénazes dans la configura-
tfion communautaire de la ville de
Monftréal ou ils sont présents depuis plus
de cing générations.

Notons enfin que c’est uniguement
au niveau de la conception de la no-
tion et du groupe ethnique gque le plu-
ralisme de Monfréal peut étre gualifié
de conflictuel. Mais la société québé-
coise n'est pas régie selon une logique
ethnonationale. Montréal se caractéri-
se par une civilité qui fait I'envie des
grandes méftropoles américaines. La
politique de reconnaissance semble
étre davantage I'apanage des nou-
velles générations dont le cosmopolitis-
me est fondé sur un pluralisme porfeur
d’avenir. Ainsi, il y a lieu de croire & une
franscendance d plus ou moins longue
échéance des logiques communauta-
ristes qui traversent le politique a
Monftréal.

1. Relations ethniques et société
coloniale

La société coloniale mise en place
par le conguérant anglo-écossais se
caractérise par une structure sociale a
stratification ethnique et confessionnel-
le, et instaure des clivages marqués
aussi bien par la culture gue par la
langue ou l'espace assigné (Porter
1975). Furnivall (1948) avancait que
dans les sociétés issues de la colonisa-
fion les groupes institués n‘ont pas
d’autres contacts que ceux établis par
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les réalités économiques (ia place du
marché)®. Le modéle décrit par
Furnivall s‘applique encore aux rela-
tions communautaires ethniques qui
avaient cours dans la métropole cana-
dienne dans les années 1950, En effet,
des rapports d’opposition divisent alors
la population @ une stratification eth-
nigue fondée sur I'ancienneté et la do-
mination au cours du peuplement,
avec les Anglais et les Ecossais au som-
met, suivis des Canadiens-francais, et
puis des groupes d’'implantation plus ré-
cente (Italiens, Juifs et Chincis notam-
ment) ; une ségrégation confessionnel-
le fondée, comme aux Etats-Unis, sur un
triole melting pot (Herberg 1961,
Weintraub 1996) ;| une dudlité linguis-
tique, et une situation de diglossie pour
les membres des groupes ethniques mi-
noritaires (Italiens, Juifs, Chinois...) ; une
inscription territoriale assignée selon
"origine ethnique (les Anglais et les
Ecossais & I'Ouest, les Canadiens-fran-
cais & 1'Est, les minorités ethniques d’'im-
migration plus récente au Centre). Le
clivage spatial tfrés marqué concédait
aux immigrants un espace mitoyen, sis
autour du Boulevard St-Laurent. Des in-
terdits d’alliance et de résidence, ainsi
gue des rapports de pouvoir intereth-
nigues entravaient ainsi I’assimilation
des individus & I'une ou a I'autre partie.
Si des Franco-canadiens pouvaient
s’assimiler aux Anglo-canadiens par un
passage 4 l'ouest, le contraire était plus
rare, bien que des catholiques anglo-
phones (Iandais) ou des Italiens aient
fait ce choix. L'opposition Ouest/Est
doit étre percue dans un sens a la fois
réel et métaphorique. Le Boulevard St-
Laurent établit alors la frontiére identi-
taire sur la base de la confession.
William Welintraub (1996), qui était jour-
naliste & I'époque., voyait Montréal
comme la ville des ftrois solitudes
(Canadiens-anglais, Canadiens-fran-
cais et Juifs). En effet, il était hors de

question pour un Juif ashkénaze des
années 1950 de parvenir & une identifi-
cation commune avec le WASP ou le
Canadien-franc¢ais catholique, bien
que, comme le souligne Mordecai
Richler, les Juifs et les Canadiens fran-
¢ais dient eu & I'époque le WASP com-
me Aufre commun :

“Comme nous, iIs (les Canadiens-
francais) étaient pauvres et communs,
ils avaient des  familles nombreuses et
parlaient mal I'anglais. Il est facile de
comprendre, réfrospectivement, que la
source réelle des difficultés, c’'était le
mangue de dialogue entre nous et les
Canadiens frangais. Nous nous repous-
sions des coudes ; c’était & qui gagne-
rait d'étre accepté par les WASP.”
(Richler 1969 : 89)

La sfructure sociale montréalaise
était alors fagconnée suivant une ségré-
gation & géométrie variable, & la fois
confessionnelle (trois religions), eth-
nigue (Une demi-douzaine de groupes
vraiment significatifs), linguistique (au-
tant de langues qu’il y avait de groupes
ethniques) et spatiale. Jusqu'd la
Révolution tranquille, la conjonction
des diverses oppositions se fondaient
sur les relations ethniques.

2. Le Québec contemporain

2.1, Société politico-culturelle et ré-
tention identitaire

La société civile québécoise, telle
gu'elle s’est constituée suite & la
Révolution tranquille, demeure fributai-
re de I'ethnicisation et de la confessio-
nalisation qui caractérisaient les rap-
ports sociaux a Montréal jusque dans
les années 19500, La dudlité linguistique
et le pluralisme conflictuel” qui mar-
quent les mosaiques canadienne et
québécoise ont eu comme effet, & tra-
vers les générations, d'amplifier la ré-
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tention de l'identité ethnique et des
fraces mémorielles.

Montréal devient ainsi un lieu propi-
ce & la culture des identités ethniques
pour des raisons qui émanent principa-
lement du groupe énonciateur du dis-
cours social majoritaire. Jadis fixé par les
Ecossais et les Anglais, on pourrait dire
gu’il  l'est aujourd’hui par les
"Québécois francophones”. Ce sont en
effet ces derniers qui, dans le Québec
contemporain, définissent Ia norme en
matiére de rapports sociaux ethniques,
de la méme maniére que les WASP le
font dans le Canada anglais. Juteau et
McAndrew écrivent justement .

“Si la nation canadienne-francaise a
articulé une vision et un projet qui se
rapprochent de la Kulturnation, I'Etat
canadien a développé et cherché a
actualiser le modéle de la Staatnation,
nation de type volontariste et politique,
qui ressemble & certains égards d la na-
fion francaise, ou domine une vision as-
similationniste. Les White Anglo-Saxons
Protestants constituent le référent cultu-
rel central et I'anglo-conformité de-
meure l'idéologie dominante.” (1992 :
165)

Le gouvernement  du Parti
Québécois promeut, par son interven-
tionnisme?, la culture du groupe pré-
pondérant. Depuis deux décennies, le
vecteur identitaire est passé de la
confessionnalité a la langue. Les nou-
velles frontieres identitaires sanction-
nées par |‘administration du Parti
Québeécois se sont construites autour de
la question linguistique, avec comme
principal cheval de bataille la lutte pour
la survie du “fait francais” (Ia langue et
la culture des Québeéecois) dans I'ocean
anglo-américain. L'imposition par I'Etat
guébécois de la prépondérance albso-
lue de ce "fait francais”, a fravers no-
tfamment les lois linguistiques est tfoute-
foils vécue par des membres des
groupes minoritaires comme une coer-

cition imposée par un groupe ethnique
dominant (Richler 1992). C’est peut-étre
une des raison du faible taux de franci-
safion des immigrants®. Par ailleurs, au
sein méme de 'administration pu-
bligue, la composition ethnique des
employés refléte un haut degré de cloi-
sonnement (Elbaz et al. 1993), montrant
clairement qu’elle demeure |'apanage
de la communauté “québécoise fran-
cophone”.

Une fois la guestion identitaire pla-
cée sous la banniére de la langue, s'ins-
taure de part et d’autre, dés les années
1970, une politique du ressentiment ; les
uns se fondant sur I’'humiliation de la dé-
faite de 1759 sont désireux de prendre
leur revanche sur I’histfoire, et les autres
se considérant comme les résistants & la
“reconguéte”, souhaitent conserver Ila
langue anglaise et un territoire - le West
Island & Montréal et les Cantons de |'Est
en Estrie - consacrés par une fradition
vieille de 250 ans (Richler 1992). Ce n’est
gue depuis peu que le gouvernement
du Parti Québécois a pris la décision de
modifier sa plate-forme en matiére de
relations ethniques et concitoyennes,
tentant un rapprochement qui tardait &
se manifester,

I subsiste pourtant deux difficultés
majeures & la création d'une “nation-
confrat” réunissant tous les membres de
la société québécoise. La revendica-
fion des "Québécois francophones”
pour une intervention de I'Etat dans la
définition de ce qui devrait étre la cul-
ture guébécoise est jugée inadmissible
par des minoritaires qui sont d’avis
qu’un Etat moderne ne doit en aucune
maniére promouvoir une culture parti-
culariste au rang de culture dominante.
Cette désincarnation du lieu du poli-
fique imaginée par P.E. Trudeau
(Trudeau 1967) méne 4 la promulga-
tion, en 1971, de la loi sur le multicultu-
ralisme (voir Thériault 1996). La culture
devient une aoffaire privée. Autrement
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dit, I'identité ethnique, qui reléve de la
sphére privée, vient compléter I'identi-
t& du citoyen membre d’'une nation-
contrat (le Canada). Cette identifica-
fion & la nation-contrat est par défini-
fion constitutionnelle, c’est-a-dire qu’el-
le exclut formellement du lieu du poli-
tique toute culture ethnique, afin d’évi-
ter que la nation ne prenne un visage
culturel particulariste. La communalisa-
fion ethnique, qui doit étre vécue &
I'extérieur du lieu de I'Etat puisquelle
reléve des réseaux de socialité secon-
daire, a comme but de compenser la
désincarnation culturefle du gouverne-
ment de I'Etat fédéral.
L'institutionnalisation  politique  des
groupes ethnigues est ainsi promue
aussi bien par I'Etat (par le Secrétariat
d'Etat au Multiculturalisme) que par les
groupes ethniques eux-mémes. On s'in-
terroge toutefois, vingt-cing ans aprés
son application, sur les effets non dési-
rés de cette politique officielle d'Etat,
certains chercheurs étant d’avis gu‘elle
aurait provoqué un surinvestissement
de Videntité ethnique au détriment
d’un véritable sentiment d’unité natio-
nal canadien (voir Helly 1996).

Au Québec, le méme phénomeéene
se produit, sauf que le repli commu-
nautaire nait de la volonté intervention-
niste et cloisonnante de I'Etat, et consti-
tue une réaction de la part des minori-
taires. Le but du gouvernement du Parti
Québécois est, nous le rappelons, de
sauvegarder une langue et une culture
qu’il considére menacées. Toutefois, la
politique en matiere de relations eth-
nigues au sein de la société québécoi-
se est énoncée & partir de la définition
de Gérald Godin et de Camil Laurin10,
Ainsi, Gerald Godin établissait en 1981
gue "la société québécoise se compo-
se de la nation québécoise et des com-
munautés culturelles” (M.C.C.I. 1981).
Par ailleurs, et & I'instar du multiculturo-
lisme canadien, “l'article 43 de la

Charte québécoise des droits et libertés
de la personne (1975) reconnadit gque
“les personnes appartenant a des mi-
norités ethniques ont le droit de mainte-
nir et de faire progresser leur propre vie
culturelle avec les membres de leur
groupe”.” (Juteau et McAndrew 1992 :
166)

La conséguence directe de cette
volonté d’intervention politico-cultura-
liste est le repli de tous ceux qui ne se
reconnaissent pas dans les visées de la
“natfion québécoise” au sein de leurs
organisations institutionnelles respec-
tives. Sile discours de la “nation québé-
coise” que promeut le gouvernement
de René Lévesque entraine quelgques
membres des “communautés cultu-
relles”, il délimite aussi les frontiéres
communautaires. Cette conception
politique demeure en vigueur jusgu’au
lendemain du référendum de 1995, sui-
te au constat de la polarisation du vote
sur une base ethnique et linguistique.
Depuis, le ministére a changé d’appel-
lation. Conscient du résultat provoqué
par cette dichotomisation de la socié-
t&é, le gouvernement du Parti
Québécois opte pour un Ministere des
Relations avec les Citoyens et de
I'Immigration, ce qui, espére-t-on, aura
un plus grand impact rassembleur sur
les membres des groupes minoritaires,
Le discours politigue est axé sur le vo-
lontarisme d'une nation fondée, tantét
sur I'intégration, tantét sur la conver-
gence interculturelle et rassemblant
des citoyens plutdt gu’une diversité de
communautés ethniques.

2.2. Société québécoise ef quipro-
quos identitaires

I demeure foutefois que de nom-
breux adhérents d la “nation quélbécoi-
se”, comme 4d la société canadienne-
frangaise du Québec, ont un discours
qui se réduit & la kulturnation, ¢’est-a-
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dire & la portion ethnique dont les trois
piliers sont la langue franc¢aise, la cultu-
re du Québec, ef la généalogie légiti-
me. L'image du Québécois que véhicu-
le la culture du téléroman refléte bien
cette conception identitaire, Robin
(1996), mais aussi Juteau et Fontaine
(1996) posent de maniere convaincan-
te le probléme de la représentation col-
lective de I’'Autre chez les "Canadiens-
francais”/"Québécois francophones”
dans le Québec contemporain. Robin
écrit ainsi :

“Ce que j'appelle des actes man-
qués, des lapsus, des gaffes, se rappor-
te & un discours de I'homogénéité, de
la nostalgie d’une Gemeinschaft imagi-
naire, de la fusion dans la chaleur du
préjugé aurait dit Herder, de tout ce qui
rappelle la société canadienne francai-
se, du moins dans I'imaginaire le temps
des Canadiens franc¢ais” (Robin 1996 :
296).

Les tenants de la québécité fondée
sur la kulturnation défendent ce dis-
cours social qui met en avant toute
I'imagerie se rapportant au temps de la
colonie et & I'univers nafurel-culturel : la
“souche”, le “fronc”, la “pure laine”,
etc.

L'expérience de la traversée de la
fronfiére se fait au risque de nombreux
Quiproquos ; Nous n‘en évoguerons ici
gu’un seul, afin d’infroduire la deuxie-
me parfie de cet arficle : Jeannette
Bertrand, animatrice  visiblement
membre de la “nation gquébécoise”,
demande 4 Sonia Benezra, née 4
Monftréal, elle aussi célébre animatrice
& la télévision franco-québécoise, si elle
frouve gentils les Québécois, ce qui ne
mangue pas d’étre ironique, puisque la
premiere est d’origine canadienne-
francaise, et donc gentille (catholique),
tandis que la deuxiéme combine sans
peine quatre cultures. Benezra est en
fait juive, de langue maternelle espo-
gnole, de culture anglo-montréalaise et

“québécoise d’expression francaise”.
En excluant Benezra de la "nation qué-
bécoise” — elle ne correspond pas a la
bonne généalogie — Jeannette
Bertrand parle sans le savoir un discours
de la "nation guébécoise”. Sans vouloir
étre malicieuse, cette distinction Nous
et les Autres maintient la frontiére en in-
tégrant I'Autre dans les “communautés
culturelles”,

Cette frontiére, les membres des
groupes ethniques minoritaires sem-
blent I'accepter. Les Juifs ashkénazes,
par exemple, ufilisent souvent le terme
Quebecers pour désigner I'Aufre. Le ter-
me Quebecer agit ici en tant qu’aftri-
bution catégorielle non inclusive. I
évogue un groupe etfthnique plutdt
qu’un citoyen du Québec. Que les Juifs
gient voté en bloc contre le projet de
souveraineté du Québec montre bien
I"écart immense qui sépare les deux
conceptions de la nation au Québec
(la nation québécoise versus la nation
canadienne).

" Nous verrons maintenant comment
de nombreuses antinomies, propres &
I'histoire sociale du Québec, découlent
d'un “rendez-vous mangqué” (Anctil
1988) entre deux groupes qui ont fou-
jours limité leur mise en commun, géné-
rafion aprés génération. Alors que les
jeunes générations aurcient pu, dans
d’autres circonstances, étre gagnées a
la cause natfionaliste par I'adhésion &
une communauté de destin forgée par
plus de quatre générations de vie au
Québec, dans le cas des Juifs, cette al-
légeance est prafiguement nulle. Nous
nous fondons ici sur notre propre en-
guéte ayant comme sujet la transmis-
sion de la mémoire sociale & travers
guatre générations de Juifs ashkénazes
a Montréal. Nous avons opté pour ce
groupe dans la mesure ou il est inscrit
dans la ville de Montréal depuis
presque un sieécle et demi, ce qui nous
autorise & parler de “longue durée”,
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C’est aussi le groupe le plus représenté
au sein de la judcicité montréalaise
(autour de 70%).

3. Juifs et "Québécois franco-
phones” a Montréal

3.1. La judaicité montréalaise

Ce qu'il est convenu d’appeler, au
Québec, la “communauté culturelle
juive” est en fait une mosaique consti-
tfuée de plusieurs groupes, socialement
et culturellement distincts et apparte-
nant & diverses vagues migratoires. |l
faut donc considérer, outre la diversité
géo-culturelle, les différents ensembles
générationnels ayant fait la judaicité
rmontréalaise. Ainsi, I'histoire de la com-
munauté ashkénaze s’inscrit dans celle
de I'histoire du peuplement juif de
Montréal, qui va de la Conguéte (1760)
d nos jours et gue nous pouvons diviser
en cing périodes,

Arrivent en premier lieu d’Angleterre
des descendants de réfugiés espagnols
et portugais établis & Londres depuis le
XVie siécle!!. Représentants de la reine,
ils sont considérés comme des Anglais,
aussi bien par les Canadiens (les des-
cendants des Francais) que par les
Anglais eux mémes. Les WASP considée-
raient les Juifs de Westmount comme
des compatriotes, membres d’un
méme groupe national, de confession
israélite. De cette cohorfe fondatrice
de la judaicité montréalaise naitront les
leaders de la future communauté au
début du XXe siécle, qui préneront I'as-
similafion des nouveaux venus a la so-
ciété britannique canadienne (Anctil
1988). Ces Juifs de tradition britannique,
résidant & Westmount, ont été nommés
les Uptowners, en opposition avec les
Downfowners, Juifs ashkénazes origi-
naires de la zone de résidence russe et

de la Galicie austro-hongroise.

Débarguant en Amérique un siécle
aprés les Anglais, les Juifs originaires de
Pologne, d'Ukraine, de Russie, mais sur-
tout de Lituanie (Anctil 1997) se consti-
fuent, & partir de la fin du XIXe siécle!?,
en opposition sociale et culturelle face
a ces premiers (Anctil 1988). Le déve-
loppement du capitalisme industriel
correspondit & Montréal avec I'arrivée
de dizaines de milliers de Juifs ashké-
nazes, ouvriers et colporteurs, tailleurs
et petits détaillants. Politiquement,
deux tendances s’'opposent : un marxis-
me aux nombreuses ramifications et
une orthodoxie de fradition misnag-
digue (fidéle & la classe rabbinique tra-
ditionnelle et opposée au hassidisme).
Si New York et Chicago attirent massi-
vement les émigrants lituaniens, russes
et ukrainiens, Montréal est déjd, dans
les années 1920, un lieu diasporigue sin-
gulier, simple espace fransitionnel vers
les Efats-Unis accédant progressive-
ment au statut de destination choisie.
Un poéte juif, David Roskies, appelait
Montréal et sa communauté juive la
“Jérusalem du Canada et (le) Vino du
Nouveau Monde” (Rome et Langlais
1992 . 11) & cause de “I'esprit de sain-
teté judaique” qui y prévalait.

La froisieme vague se compose de
survivants de I’'Holocauste. Le Canada
leur fut fermé durant la guerre, pour ne
pas froisser les Canadiens-francais
(Weintraub 1996), selon les propos du
premier ministre canadien MacKenzie
King. Mais au début des années 1950, le
Canada ayant bescin de tailleurs, le
gouvernement fédéral autorise I'entrée
de plusieurs miliers de réfugiés. C'est
de cefte vague migratoire gque pro-
viennent les Hassidim, qui recréent &
Montréal les congrégations dispersées
par I'Holocauste. lIs représentent au-
jourd’hui moins de 15% de la judaicité
montréalaise.

Au cours des années 1960, soit un
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siécle aprés l'arrivée des premiéres
vagues de Juifs d’Europe de I'Est, une
quatriéme vague, originaire d’Afrique
du Nord, du Maroc¢ surtout, d’expression
frangaise cette fois, s'installe &
Montréal. Les remous provoqués au
Maghreb par la constfitution de I'Etat
d'lsraél sont & l'origine de I'exode de
nombreux Juifs vers le Canada, la
France et Israél. D'abord méprisés par
leurs coreligionnaires ashkénazes, les
Juifs marocains (Elbaz 1989) se sont, par
la suite, fondus dans I'ensemble de la
communauté.

Nous voyons donc que frois de ces
quatre grandes vagues historiques cor-
respondent & des ensembles géocultu-
rels tout & fait éfrangers les uns aux
autres, mais aussi & des expériences his-
toriques absolument différentes. Il faut
gjouter aussi, depuis les années 1980,
une cinguiéme migration constituée de
population originaire de Russie et
d’lsraél, ce qui nous amene a constater
que la souche juive est d'implantation
ancienne au sein de la société québé-
coise, et qu’elle est perpétuellement re-
nouvelée,

Bien qu’il subsiste encore quelques
poinfs de discorde entre Ashkénazes et
Sépharades, ou enfre orthodoxes et
hassidim, ils sont de plus en plus aplanis
par une institutionnalisation massive des
ressources communautaires, lesquelles
sont bien sGr allouées sur le seul critére
de la judéité. Ces diverses communau-
t&s juives, se refrouvent aujourd’hui re-
groupées au sein d’'une structure orga-
nisationnelle commune, la Fédération
des Services Communautaires Juifs de
Montréal, financée par I"Appel Juif
Unifié.

La présence des Juifs ashkénazes &
Montréal est marquée par de nom-
breux lieux de mémoire13 : des lieux ma-
tériels (cimetiéres, écoles, synagogues,
hépitaux, bibliothéque publique, institu-
tions charitables, etc.), des personnali-

tés célébrées comme monftréalaises (les
poeétes Irving Layton et Léonard Cohen,
ou le magnat et philanthrope Samuel
Bronfman), mais aussi par une mémoire
longue datant de la colonisation, re-
montant & la famille d’Aaron Hart en
1760, On peut aussi souligner ces mé-
moires oubliées, tel le syndicalisme
communiste qui caractérisait une frac-
tion importante de la premiére généra-
fion. La communauté ashkénaze se dis-
fingue, dés la deuxiéeme génération,
par une mobilité sociale ascendante,
qui impligue une mobiiité spatiale.
Cetfte mobilité, qui correspond & diffé-
rentes générations, assure du coup la
multiplication des fraces mémorielles,
présentes dans plusieurs quartiers et mu-
nicipalitési4,

Or si I'aftachement de ses memlbres
a la ville et & la société de Montréal ne
fait aucun doute, I'allégeance de la mi-
norité juive a la nation québécoise est
nulle & toutes fins pratiques. Nombreux
sont les jeunes qui s'exilent depuis I'avée-
nement du Parti Québécois en 1976,
Cette tendance, qui ne semble pas se
résorber, met en évidence une opposi-
tion irrédentiste entre deux groupes qui
ont pourtant cohabité en concitoyens
depuis plusieurs générations.

3.2, Juifs et “Québécois franco-
phones”

On peut s'étonner de constater a
quel point Juifs et “Québécois franco-
phones” vivent des rapports de “conci-
tadinité” généralement harmonieux,
fout en demeurant soumis & de nom-
breux préjugés et stéréotypes. Des diffé-
rends entfre le milieu institutionnel juif et
une partie de la presse québécoise font
de nouveau surface sur la scene mé-
diatigue. Quelgues événements ré-
cents en témoignent : les affaires Richler
et Galganov'®, ou la querelle entre le
B'Nai Brith et la Fondation Lionel Groulx
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sur le passé compromettant du natio-
nalisme canadien-francais au temps
de Duplessis. Derniérement, et suite &
I'affaire Roux'6, le Congrés Juif
Canadien dénonce le journaliste Pierre
Foglia & la Commission des droits de ia
personnel’. Par ailleurs lorsque le jour-
nal La Presse (27-5-97) annonce & la
une le démantélement d’un important
gang juif de Montréal, I'identification
ethnigue provoqgue l'ire du Congreés juif
canadien, du B'Nai Brith et de la
Communauté sépharade qui la jugent
infédme. L'éditeur adjoint du journal ré-
torque que “le fonctionnement, la cul-
ture, la nature des actes criminels et les
caractéristiques du travail policier sont
aoffectés par I'origine ethnique des
membres d'une organisation criminelle.
L'ethnicité devient donc un élément
d'information trés pertinent” (Claude
Masson, La Presse, 31/5/97). Le Congrés
Juif rétorque en invoquant que “I'utili-
sation du critere d’identification ethno-
culturel n'est [égitimement valide que
lorsque I'identité ethno-cuiturelle ainsi
fransmise constitue un élément impor-
tant de I'information pertinente au dos-
sier” (La Presse, 9/6/97), alors gqu’elle ne
I"'est absolument pas dans le présent
dossier.

Or parallélement, la ligue des droits
B'Nai Brith déclare que le Québec est
I'une des régions les moins antisémites
du Canada (seulement 12% des inci-
dents antisémites au Canada). Le
nombre de ces incidents passe de 53 &
30 au Québec entre 1995 et 1996 (La
Presse 8/3/97), alors qu’il y a seulement
quelques années, une enquéte réalisée
par Joseph Fletcher de I'Université de
Toronto  montrait que 70% des
Québecois pouvaient étre accusés
d’antisémitisme8, Selon notre propre
enguéte, l'antisémitisme fouche peu
les Juifs dans leur expérience individuel-
le. Mais selon un sondage, réalise par
Morton Weinfeld, en 1984, « 64% des

Québécois francophones confre 37%
des Québécois anglophones esti-
maient que les Juifs avaient “trop d’in-
fluence dans les affaires au Québec” »
(Weinfeld 1984 : 74). |l subsisterait alors,
dans la mémoire collective du Québec
francais, un antfisémitisme atavique,
produit des sociétés régies par un ca-
tholicisme autoritaire et gui se manifes-
te dans certaines vieilles croyances et
expressions populaires (ainsi I'usage du
concept méme de Juif, ou
I'expression : le pefit Juif | servant & dé-
signer quelgu’un de rusé ou malinten-
fionné). La croyance en une personna-
lité ethnigue juive demeure encore lar-
gement répandue au sein de la popu-
lation d’origine canadienne-francaise,
alors que la figure du Juif dans I'imagi-
naire se fransforme pour n'évoquer que
les Hassidim, qui demeurent relative-
ment peu nombreux, mais parfaite-
ment visibles. Des enquétes qualitatives
sur ce sujet restent cependant & faire
au Québec.

Certains auteurs trés contestés
(Richler 1992, Khouri 1995) voient dans
cette persistance des stéréctypes une
manifestation atavique du nationalis-
me groulxien, canadien-franc¢ais et ca-
tholique. Il est vrai que la communauté
juive ashkénaze fut longtemps définie
en tant que groupe ethnique en oppo-
sition avec la société canadienne fran-
¢aise. Comme le souligne Pierre Anctil,
“dés I'abord, les Juifs furent percus par
les francophones comme porteurs
d'une altérité iméductible, comme les
héritiers de croyances et de pratiques
inconciliables avec les fondements de
la société canadienne, et particuliére-
ment dans le domaine propre & la juri-
diction provinciale québécoise.” (1988 :
24)

Il est pourtant faux de croire que les
Canadiens-fran¢ais diabolisaient systé-
matiqguement I’Autre, au point de ne
POUVOIr le rencontrer, se reconnditre en
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lui. Des témoignages montrent com-
ment les communautés juives excen-
trées vivaient souvent en trés bonne en-
tfente avec les colons catholiques. Les
Laurentides, situées au nord-ouest de
Montréal, demeurent, encore dans les
années 1950, un territoire en voie de co-
lonisation. S’il s'agit essentiellement,
bien enftendu, de colonisation cana-
dienne-francaise, Il arrive, au début du
sieécle, que des fermiers juifs s'installent
ci et ld. On assiste parfois & une implan-
tation plus importante, comme & St
Sauveur ou & Ste Sophie. Aussi, et & par-
tir des années 1920, les Laurentides de-
viennent le lieu de viliégiature privilégié
pour les membres des “frois solitudes”,
ce qui était susceptible de faire resurgir
le modele des relafions communau-
taires ethniques de la ville. Entre villégia-
feurs WASP et Juifs, les frontfiéres sont
clairement délimitées par l'interdiction
formelle d'accés aux Juifs dans les
plages du groupe alors dominant (“"No
dogs nor Jews allowed”). Il en va autre-
ment pour ce qui est des colons cana-
diens-francais et juifs, unis par un destin
commun. En fait, trés souvent, le colon
juif établi & Ste-Sophie, & Ste-Agathe ou
& St-Sauveur, faisait partie d'une ge-
meinschaff commune.

“Mon pére avait hérité de son pére,
c’éfait dans les années 30, d’une ferme
a St-Sauveur. Une journée ils ont connu
le désastre. Deux incendies provoqués
par des court-circuits et qui avaient
completement détruit le poulailler. La
ferme, c’était surtout un vivier de pous-
sins. lls ont fous été bralés. Mon pére o
alors été voir le curé du village et lui ra-
conta son drame. Le curé fit immédia-
tement lever une corvée et le lende-
main tous les hommes du village s’ affai-
raient a reconstruire la ferme. Il ne nous
ont rien demandé. Et tout a été recons-
fruit en quelques jours. gratuitement
(tout avait passé au feu). C’était tout
simplement normal. Il n’y avait aucune

discrimination enfre catholiques ef
Juifs.” (homme de 63 ans, guatriéme gé-
nération)

Les colons catholiques, souvent en-
couragés par 'attitude oecuménique
des prétres, reconnaissaient en général
pleinement le Juif, qui était lui aussi co-
lon, fermier et cultivateur. Des villages
entiers ont complétement ignore la pro-
pagande antfisémite diffusée par une
partie du haut clergé et par le gouver-
nement de Duplessis, refusant cinsi de
diaboliser le voisin Juif.

Il faut en fait distinguer entre les dif-
férenciations formelles, souvent strictes,
établies par un gouvernement de no-
tables catholigues et le clergé, et I'atti-
tude des acteurs en situation d'interac-
fion. Lorsqu’en 1807, Ezéquiel Hart, fils
d’Aaron Hart, et natif de Trois-Rivieres,
se présenta comme candidat aux élec-
fions parlementaires du Bas Canada, il
fut élu député par l’'ensemble des élec-
teurs canadiens-francais, et ceci &
deux reprises. Bien qu’il ne put siéger &
I’Assemblée nationale puisgue, en vertu
du principe médiéval du cujus regio,
ejus religio, le Canada ne pouvait étre
gouverné par des non chrétiens
(Langlais et Rome 1986 : 22), son élec-
fion fit progresser significativement
I’'émancipation des Juifs du Bas
Canada. C’est en 1832 que les Juifs du
Bas Canada, soutenus par le gouverne-
ment de Louis-Joseph Papineau, ac-
quiérent les pleins droits civils. Le cas
d'Ezékiel Hart montre déjd que les cli-
vages ethno-confessionnels peuvent
éfre ignorés au profit d’'une idenfité
concitoyenne. De nos jours, la famille
Hart fait partie des grandes familles du
Québec, ses membres ayant réguliére-
ment pris part, depuis 1760, aux institu-
fions sociales du Québec (Salomon
1992).

Il semble aussi que ce soit en milieu
urbain gue les relations ethniques aient
été le plus sujettes aux stéréotypes, réci-
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proques, en vigueur dans le monde de
I'entre-deux-guerres. Retfracant le sou-
venir des Juifs de Montréal dans les an-
nées 1940-50, alors “confinés” dans le
ghetto de Ville Saint-Louis, Richler écrit .

“Aux préjugés des Canadiens fran-
cais, NOUS OppOosions NOS propres préju-
gés. Si nombre d’enfre eux étaient per-
suadés que les Juifs de la rue Saint-
Urbain étcient secrétement riches, eh
bien! le Canadien francais typique
était pour moi un méacheur de gomme
et faible d'esprit....” (Richler 1969 : 90).

Le paradoxe qui vient d’étre évo-
qué (civilité rurale versus ségrégation
urbaine) date de cette période que
I"on appelle aujourd’hui la Grande noir-
ceur et correspond avec le régne de
Maurice Duplessis!?. Les deux derniéres
citations récusent le stéréotype voulant
que les sociétés urbaines soient plus po-
licées que les zones rurales. A Montréal
les relations et les perceptions entre
Juifs et chrétiens sont davantage
conflictuelles. Des clivages nomibreux
(confessionnel, linguistique — le yiddish
était la langue vernaculaire —, et rési-
dentiel) sont mainfenus jusque dans les
années 1960. Puis on assiste, a partir de
la Révolution tranquille, & une transfor-
mation conceptuelie du lieu de I'altéri-
t&, variation caractérisée par le passa-
ge de la surdétermination de I'identité
confessionnelle & celle de I'identité lin-
guistique, ou plutdt de I'attribution co-
tégorielie fondée sur I'appartenance
religieuse a celle définie par la langue
d’usage. Cette fransformation du lieu
de I'altérité mérite d’étre soulignée.

A mesure qu'augmente la ferveur
nationaliste qui fera des Canadiens-
francais des Québécois — avant
méme la Révolution tranquille —, les
Juifs semblent de plus en plus s’identifier
au monde anglo-saxon, parvenant &
cefte assimilation que prénaient, une
génération plus tot, les Juifs britan-
nigues. Mais cefte assimilation fut aussi

une conséquence directe de la Loi
David de 193120 , qui stipulait que les
Juifs seraient pris en charge par la
Commission des Ecoles Protestantes.
Par cette loi, presqu’aucun enfant juif
ne se vit accorder en ce siécle a
Montréal, ef dans I'ensemble du
Québec, l'accés aux écoles catho-
liques et donc francophones. Dirigées
vers les institutions protestantes de [le,
les différentes vagues migratoires est-
européennes s'angliciserent et cana-
dianiserent en |'absence de tout
contact prolongé avec la majorité lin-
guistique et ratérent ce rendez-vous his-
torigue avec le Québec frangais que
des impératifs géographiques leur
avaient ménagé. (Anctil 1997 : 48).
Bien que relativement lente, I'angli-
cisation de la population juive se réalise
gréce & l'école. Dés les années 1950, le
Montréal juif est définitivement acquis &
la langue anglaise, au détriment du
yiddish — langue parlée jusqu’alors au
quotidien par I'ensemble de la com-
munauté (Robinson et al. 1990) —, qui
cesse d'éfre transmis. A partir de ce
moment, lorsque tombent définitive-
ment les barriéres directement discrimi-
natoires imposées par le groupe anglo-
écossais  — nofamment le numerus
clausus & I'Université McGill, I'impossibi-
lité d’accéder & des fonctions presti-
gieuses dans le secteur privé anglopho-
ne, ou l'inferdiction de résidence dans
certaines municipalités?! —, la nouvelle
mobilité spatiale emmeéne les Juifs tou-
jours vers I'Ouest, éloignant ainsi la
communauté de la population franco-
phone, concentrée dans I'Est. Tous les
Juifs, ou presgue, quittent le quartier de
Ville Saint-Louis dans les années 1960,
les plus nanfis s'établissant &
Westmount ou & Hampstead, tandis
que d’autres se dirigent vers des sec-
teurs multilingues comme I'lle de Laval,
au nord de I'lle de Montréal, ou des ré-
gions  excenfrées comme  les
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Laurentides, devenues lieu privilégié de
villégiature,

Bénéficiant du statut durement ac-
quis d’individu citoyen muni des pleins
droifs civiques lui autorisant de choisir,
I'individu membre de la communauté
ashkénaze de troisieme et de quatrié-
me génération reconndit en général le
discours sur I'Etat fédéral que proposait
Pierre E. Trudeau en pileine révolufion
franquille (voir Trudeau 1967), et qui sti-
pulait que le lieu du politique ne saurait
étre incarné par une culture particulié-
re. Le multiculturalisme de Trudeau pro-
pose que les cultures ethniques et na-
tionales dont le Canada est riche soient
vécues sur le mode privé. La sphére pu-
blique, qu’incarne I'Etat, devient le lieu
du citoyen, tandis que la communauté
ethnigue s’organise sur le mode privé,
tout en bénéficiant de subventions de
I'Etat. On pourrait voir, dans le soutien
apporté par les Juifs au tfrudeauisme,
I'héritage du Bund, qui postule I'inclu-
sion d'un principe de personnalité in-
aliénable au sein de I'Etat-nation multi-
culturel. Jamais ces citoyens du
Québec, de natfionalité canadienne,
farouchement tfrudeauistes, ne se senti-
ront appelés par la cause indépendan-
fiste.

L'image populaire traditionnelle du
Juif, en vigueur entre les années 1920 et
1960, fransmettait une vision caricatura-
le ou les figures du communiste et du
capitaliste se superposaient a 'intérieur
de la méme personnalité ethnique.
Cetfte image s'estompe sous le regne
de Trudeau. Le Juif disparait alors pro-
gressivement pour étre assimilé par les
"Québécois francophones & “I"Anglais”
ou & “I'’Anglo-canadien”. Le Juif est dé-
sormais confondu avec le WASP dans la
représentation collective, car I'anglais
est aussi sa langue maternelle, qu'il pré-
te allégeance & la nation canadienne
et jouit d’un stafut socio-&conomique
semblable aux Anglo-saxons. Quant au

Juif ashkénaze de troisieme ou de qua-
friéme génération, il se percoit, & I'inté-
rieur d'une catégorie & tiret (hyphena-
ted), comme Canadien avant toutfe
chose (Canadian-Jew), mais aussi com-
me Anglo-québécois, cette atfribution
catégorielle &tant admise de part et
d'autre. La catégorie ethnique de
“Juif” existe toujours, mais I'image s’est,
elle aussi, fransformée. Ainsi, la majorité
de la population québécoise franco-
phone ne voit plus le Juif gu’d fravers la
figure du Juif hassid.

Conclusion

Les représentations sociales réci-
proques des Juifs ashkénazes et des
Québécois d’origine canadienne-fran-
caise ont été déterminées tantot par la
confessionalité, tfantdét par 'ethnicité,
pour dépendre finalement de I'appar-
tenance linguistique. “La question juive”
cesse d’éfre un signifiant pour une ma-
jorité de "Québécois francophones”. Si
d’aucuns, des journdlistes notamment,
voudraient la raviver et I'insérer & nou-
veau dans le discours sur |I'Autre, le Juif
ashkénaze demeure solidement identi-
fié & “I’Anglais”22. Ceci ne signifie nulle-
ment que les Juifs ashkénazes ne par-
lent pas le francais, bien au contraire. Ils
sont depuis ia troisieme génération, en
général bilingues, sinon polyglottes (hé-
breu et yiddish). Il reste que I'anglais est
leur langue maternelle, et c’est dans
I'univers anglophone de Montréal quils
se situent.

Que dire par aqilleurs du sentiment
d’appartenance des Juifs montréalais &
fsraél? La double allégeance nationale
n’est plus, au moment ou la planéte ré-
frécit, percue négativement, ia fransna-
tionalité étant devenue une compo-
santfe identitaire normale de I'individu
contemporain. Un paradoxe peut
néanmoins étre décelé dans le mode
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de déploiement du sentiment d'appar-
tenance & la nation juive suite & la
création de I'Etat d’lsraél, mais surtout
depuis les guerres judéo-arabes. La re-
vendication d’un Etat juif fut une pré-
occupation majeure parmi les Juifs ash-
kénazes de Montréal au cours des gé-
nérations précédant la création de I'E-
tat d’Israél. Depuis, la communauté de-
meure une dlliée presqu’incondition-
nelle de I'Etat d’lsraél, comme le
montre le nombre impressionnant
d’adhérents & I Appel Juif Unifié23. Sans
mettre en cause une authentique allé-
geance & la nationalité canadienne,
les Juifs de Montréal s’identifient massi-
vement au destin d'lsraél dans le sens
décrit par le philosophe Schlegel alors
qu’il imaginait la nation allemande?4,
L'Appel Juif Unifi& demeure d’impor-
tance capitale & I'heure de redéfinir la
nouvelle identité juive post-1967, mo-
ment qui par hasard, correspond avec
I"activisme du Front de Libération du
Québec et le désir d'une plus grande
autonomie chez les Canadiens-fran-
cais.

Selon les plus jeunes de nos informa-
teurs, I'idéologie nationaiiste d'une par-
tie des "Québécois francophones”,
tout comme les lois linguistiques que
soutient I'Etat provincial, sont & I'origine
de l'exode des jeunes vers d'autres
viles du Canada et d’Amérique. Cet
exode, entamé en 1976, coincide avec
I'avénement du Parti Québécois. Si la
situafion économique délicate de la
métropole explique aussi cette désaf-
fection, elle s'inscrit dans la généralisa-
tion des mouvements transnationaux
(Hannerz 1996). La globalisation du
marché et de la culture font des villes
du Canada et des Etats-Unis des points
proches et inferchangeables. San
Francisco ou Yancouver participent du
méme espace culfurel que Montréal.
La mobilité & I’échelle continentale de-
vient normale dans un monde rationali-

sant I'alliage technologie et ressources
humaines, au détfriment de I'ethnicité,
qui cede le pas d la qudlification au
moment de la sélection professionnelie.

Toutefois, ce départ de la popula-
fion anglophone (uive, mais aussi an-
glo-écossaise) vers d’autres villes
d’Amérique du Nord - notamment vers
Toronto - fait de Montréal une ville aux
attaches devenues plus floues. Cette
mobilité spatiale concerne les jeunes
de la communauté juive. Ceux qui dé-
cident de demeurer & Monfréal peu-
vent plus facilement faire partie des ins-
fitutions juives montréalaises, mais ¢’est
au risque de maintenir la distance qui
les sépare de la “nation québécoise”.
Ainsi, I’'opposition politique qui s’est dé-
veloppée non plus entre les confes-
stons, mais entre deux groupes linguis-
tiques, est sans doute une cause impor-
tante de la consclidation du réseau ins-
titutionnel juif montréalais, lequel de-
vient une alternative en quelque sorte
au gouvernement natfionaliste québé-
cois.

Notes

1. Seule imposition, mais non la moindre, pré-
vue dans une réalisation civile de la nation,
susceptible de provoquer guelque ressenti-
ment chez certains individus.

2. La catégorie de "Québécois” date d’'une
frentaine d’années, époque de la
Révolution tranguille.

3. En fait, il existe diverses conceptions iden-
titaires chez les "Québécois francophones”
vis-G-vis du Québec et du Canada, allant
de la nation identitaire & la nation civique,
en passant par le groupe ethnique ou la re-
vendication du statut priviégié au sein de
la mosaigque canadienne gqu’est celui de
“peuple fondateur”. Il faut dire que fous
ces modes d’identification ne s'excluent
pas forcément mutuellement.

4, Cette appeliation recéle une difficulié,
celle de saisir son contenu réel. Le Québec
frangais (la société et la culture canadien-
ne-frangaise du Québec) a, de tout temps,
intégré sur la base de la confessionnalité
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(Itaiiens, Ilandais, Polonais), Aujourd’hui,
dans les régions, Blackburn, Robinson,
Saletti et bien d’autres, sont devenues des
familles guébécoises-francophones.
L'identité ethnigue canadiénne-francaise
demeure une identité volontariste dans la
société contemporaine, non plus fondée
sur la religion catholique, mais sur la langue
et une mémoire sociale.

5. Comme le rapporte Barth en parlant de ia
société plurielle décrite par Furnival : “une
société poly-ethnique intégrée dans I'espa-
ce marchand, sous le contrdle d'un syste-
me étatique dominé par I'un des groupes,
mais laissant de vastes espaces & la diversi-
té culturelle dans les secteurs d’activité reli-
gieuse et domestique.” (1995:215)

6. Jusqu’'en 1997, les commissions scolaires
publiques étaient toujours catholiques ou
protestantes. Une nouvelle loi, entrée en vi-
gueur en 1998, a fransformé les commis-
sions confessionnelles en commissions lin-
guistiques.

7. Conflictuel, parce que le multiculturalisme
canadien, contrairement au jacobinisme,
encourage le maintien de I'ethnicité. Les
rapports sociaux ethnigues font ainsi partie
des structures sociales canadienne et qué-
bécoise (les programmes d'accés & I'éga-
lité et la catégorisation des citoyens en ci-
foyens-efthniques et en citoyens-membres
de minorités visibles étant un exemple).

8. La loi 101, qui fait du frangais la seule
langue officielle du Québec et qui oblige
les enfants des immigrants & se scolariser en
francais, contraint aussi & I'usage du fran-
cais les entreprises de plus de 50 employés,

9. Les Centres d’Orientation et de Formation
pour Immigrants (COFD, fondés par le P.Q.
furent percus comme un outil efficace d'in-
tégration des immigrants. Par des cours de
sensibilisation & la langue et & la culture du
Québec, ces centres devaient arrimer les
membres des “communautés culturelles” &
la “nation québécoise”. Des coupures bud-
gétaires ont largement interrompu ce pro-
gramme

10. Gérald Godin fut ministre et fondateur du
ministére des Communautés culturelles et
de Fimmigration, tandis que Camil Laurin
est le pere de la Loi 101,

11. Parmi eux, Aaron Hart est considéré com-
me |'ancétre fondateur de la communau-
& juive du Québec (Rome et Langlais 1992,
Solomon 1992)

12. C'est entre 'avénement d’Alexandre Il

de Russie, en 1881, et la guerre civile ef les
pogromes meurtriers qui  suivirent la
Révolution bolchevique que les Juifs établis
dans la zone de résidence émigrent par
millions en Amérigue.

13. Les lieux de mémoire sont ces tfraces, ma-

térielles, imaginaires ou symboliques, ces
repéres significatifs qui mettent en relief
I'existence d‘'une communauté (Nora
1993).

14. Nous pensons notamment au Mile End,
I’ancien ghetto, avec son Boulevard Saint-
Laurent, mais aussi & Snowdon, & I'ouest de
I'lle et, encore plus & I'ouest, & Hompstead
et & Cété Saint-Luc, municipalités aujour-
d’hui majoritairement habitées par des Juifs

15. Mordecai Richler et Howard Galganov
sont des Anglo-québécois d‘origine juive
qui défendent les droits de la minorité an-
glophone au Québec. lls sont en opposition
avec les lois 101 et 178, qu'ils jugent restric-
tives dans leurs objectifs de maintenir I’'hé-
gémonie du frangais & Montréal.

16. Jean-Louis Roux est un acteur de théatre
guébécois qui fut nommé Lieutenant
Gouverneur Général du Canada par le
Premier ministre Chretien en 1996, et qui
démissionna la méme année aprés avoir
été accusé d'avoir arboré la croix gam-
mée au cours de la deuxieme guerre mon-
diale, alors qu’il était universitaire.
L'accusation fut portée par le Bloc
Québécois, parti souverainiste siegeant &
Ottawa. Roux, au cours d’'une allocution
publique tenue devant le Congrés Juif
Canadien, démissionna aprés avoir présen-
té des excuses d la communauté juive.

17. Pour avoir publié le propos suivant :
“... nos compatriotes juifs (...) n’avaient pas
& attendre des excuses (de Roux). lls au-
raient dU se lever. Imposer la modération
aux plus excités d’entre eux. Dire c’est as-
sez. Ca va faire le Grand Tribunal
Permanent de I’Antisémitisme. A convo-
quer et révoquer n‘importe qui & ce tribu-
nal, vous montrez, certes, votre toute-puis-
sance. A Ny prendre jamais en compte
d’autres offenses que les offenses faites aux
juifs, vous lassez. Etf le résultat est une sorte
d’exaspération aux conséquences désas-
tfreuses (..)” (La Presse 7-11-96). Signalons
que la Commission des droits de la person-
ne débouta le Congrés Juif, qualifiant I'ar-
ticle de Foglia de “philosémite” (La Presse
11-3-97).

18. “The survey, based on interviews with
3.500 Canadians, the work of University of
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Toronto professor Joseph Fletcher, confir-
med that anti-Semitism was far more pre-
valent in Quebec than elsewhere in
Canada, some 70 percent of his respon-
dentsin la belle province falling int that ca-
tegory” (Richler 1992:76-77).

19. La Grande Noirceur est le terme par le-
quel on désigne — depuis la Révolution
franquille des années 1960 — |'ere précé-
dente, celle de Maurice Duplessis, qui dé-
bute en 1927 et s'achéve en 1959. Elle se
caractérisait par son gouvernement de no-
tables, I'emprise de I'Eglise dans I'encadre-
ment des citoyens canadiens-francais, et
un réle périphérique de la communauté
des Canadiens-fran¢ais au sein de la struc-
ture sociale canadienne. Pour une descrip-
fion de cette époque, voir Anctil 1997,
chap. 6 ; Weintraub 1996 ; Porter 1975,

20. Du nom d’Athanase David, alors ministre
provincial de I'éducation.

21. Les limites & I'acquisition de la propriété
dans certaines municipalités de la
Communauté urbaine de Montréal, com-
me & Ville Mont-Royal, amenérent & I'éta-
blissement de g municipalité de
Hampstead, et au développement de
Cote-Saint-Luc.

22. Ainsi, un personnage comme Howard
Galganov, militant montréalais pour le
droit des individus & I'utilisation, dans le
secteur commercial, de la langue de leur
choix, n‘est pas percu autrement que
comme anglophone. Galganov tente de
montrer au monde entier que les anglo-
phones du Québec sont maltraités par les
lois de la majorité francophone du
Québec. Les francophones ne voient pas
Galganov comme un Juif , mais comme un
anglo-canadien extrémiste.

23. Les collaborateurs au financement de
I"Appel Juif Unifié représentent plus des
deux tiers des Juifs de Montréal.

24. Schiegel pronaif que “le concept de na-
fion requiert que tous ses membres se ré-
unissent pour ne former qu’une seule indivi-
dualité”.
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