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Des récits faits par des étudiants afri-
cains sur leurs expériences dans 'espace
urbain sont ici I'occasion de s’'interro-
ger sur les propriétés socialement orga-
nisées de la visibilité raciale dans les
espaces publics. En tant que “méchodo-
logues pratiques”, les écudiants afri-
cains assument 'omni-pertinence des
appartenances catégorielles fondées sur
la perceptibilité de la marque raciale
dans l'espace public, et livrent la des-
cription procédurale des conduites
propres a minimiser le risque, toujours
présent, de leur mise en saillance.
Quoique leurs descriptions de “ce qui
se passe” dans I'espace urbain et des ré-
ponses qu’ils y apportent en “faisant ce
quils ont a faire” s’apparentent a
celles, plus générales, des relations
entre "normaux’ et “stigmatisés”, des
observations menées par ailleurs dans le
cadre de l'université montrent que
méme dans les situations ou la marque
raciale ne représente pas un signe socia-
lement discréditant, elle constitue
néanmoins une indication scénique au
moyen de laquelle les participants de
I'espace public interprétent l'environ-
nement et une ressource pour la coordi-
nation des actions mutuelles et la régu-
lation des relations sociales.

« Je fais I'hypothése qu’en s’inféressant &
une situafion ordinaire on se pose la ques-
tion : “que se passe-t-il ici 7 Que la question
soit formulée expliciterment dans les mo-
ments de doufe et de confusion, ou implici-
tement lorsque les circonstances ne mena-
cent pas nos certitudes, elle est posée et ne
frouve de réponse que dans la maniére
dont nous faisons ce que nous avons a fai-
re. »

Erving Goffman

Les réflexions proposées ici sont ins-
pirées par une enquéte qui visait & étu-
dier les modes d’'appropriation de ['es-
pace universitaire et de la ville par les
étudiants africains!. De fagon récurren-
te les récits faits par les étudiants afri-
cains de leurs incursions dans |'espace
urbain racontent leurs expériences de
la tension propre aux situations sociales
gu’il favorise et auxquelles se trouvent
confrontés les individus, tels qu’eux-
mémes, marqués par une apparence
raciale. Cette tension et, partant, la fré-
guence des récits qui I'évoquent, ne
surprendront peut-étre pas. En particu-
lier si nous sommes préts, pour normaii-
ser ces scénes de la vie urbaine, & attri-
buer & suffisamment de nos contempo-
rains suffisamment de préjugés. Or il ne
manqgue certes pas d’électeurs lepen-
nistes et, de plus, ne sommes nous pas
a Nice ?

La sociologie pratique que déploie
les récits des étudiants africains est
moins substantielle, plus formelle et au-
tfrement intéressante. L’'attention por-
tée aux propriétés socialement organi-
sées des situations dans lesquelies ils
sont impliqués, afin d’en exiraire des
procédures applicables dans le détail
de leurs conduites, et d’agir ainsi sur
I'ordre visible et infelligible de ces
mémes situations et de leurs activités
constituantes, en font, d la fagon
d'Agnés, et selon le mot de Garfinkel
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des « méthodologues pratiques »2,

La situation d‘enquéte, & I'éviden-
ce, sollicite de telles descriptions. Cette
évidence ne doit cependant pas mas-
quer qu’elles ne sont pas réservées aux
enquéteurs et que pour les étudiants
africains, de tels récits font partie d’un
savoir portant sur le monde social
« d’abord comme le champ de (leurs)
expériences actuelles et possibles et
seulement dans un deuxiéme temps
comme I'objet de (leurs) réflexions »3, A
ce ftitre ils comportent des morales pra-
tigues et, s’ils sonf insfructifs, ils le sont
d'abord pour eux-mémes, en confri-
buant & diffuser des recettes « aux-
quelles on accepte de faire confiance
pour traiter avec les étres et les choses,
en vue d’obtenir les meilleurs résultats
dans chaque situation en effectuant le
minimum d’effort qui permet d’éviter les
conséquences indésirables »4,

Parmi ces récits figurent, de fagon
prééminente, des incidents qui ont pour
cadre les fransports en commun.
L'anecdote suivante est & cet égard
caractéristique, de méme qu’elle
illustre les points soulignés précédem-
ment :

« J'étais dans le bus (¢ca c’était
quand je suis arrivé nouvellement), ef,
vers la rue F. il y a deux vieilles qui sont
entrées, je me suis levé automatique-
ment pour céder la place. La vieille m’a
dit: “non, non, ¢a va, je suis solide”. Elle
m’a dépassé et elle est allée demander
la place & un jeune Francais qui était
derriere moi. Il a refusé de lui laisser la
place en disant : “Une place vaut une
place. Vous avez refusé une place de-
vant, il n’y a pas de raison que je vous
laisse la mienne”. Donc, avec foutes
ces histoires qu’on raconte comme ¢a,
il y a de moins en moins parmi nous qui
sont disposés a se lever pour laisser la
place & une personne dgée » (étudiant
nigérien).

Le bus représente un espace parti-

culiérement propice aux incidents inter-
raciaux, et son usage demande une
gestion spécifique de la proximité et de
la distance en fonction des anficipa-
fions que I'on peut faire sur les réactions
des usagers. Un des premiers apprentis-
sages de la pratique urbaine consiste &
acquérir le discernement nécessaire
pour éviter la situation génante de voir
se lever le passager & coté duquel on
s’asseoit : éviter de s'asseoir « & coté
des vieilles personnes », ne §’asseoir que
quand le banc est vide, ou quand il est
occupé par d’autres personnes mar-
quées par une apparence raciale
(« des Noirs ou des Arabes »).

Si le bus est pergu par les étudiants
africains comme un endroit particuliére-
ment « dangereux », ce n’est pas parce
que le racisme y est plus présent
qu’ailleurs, mais parce qu’il délimite un
espace dans lequel peuvent se mani-
fester plus qu’ailleurs « les incidents gé-
nants » provoqués par la présence d’un
individu sfigmatisé. La tension propre &
ce type particulier de « situation mixte »
n‘est donc pas directement liée aux
agressions racistes, dont ['occurence
est rare dans ces récits, mais au risque
de voir surgir la dimension raciale com-
me une des interprétations possibles de
I'intferaction entre usagers de I'espace
urbain, et avec lui I'embarras social que
suscite les attaques contre la face
d’une personne.

Ainsi, dans les propos qui suivent
d’un étudiant ivoirien, la visibilité de Ia
margue raciale, felle qu’elle se donne &
« lire » dans les conduites d’évitement
des passagers, est-elle rapportée aux
propriétés du champ de perception
mutuelle que constitue I'espace du
bus : '

« Dans le bus, les choses sont faites
de telle facon qu’on est trés proches,
on est plusieurs dans le car. Lad quand
quelqu’un veut pas rester G coté de
vous, vous le sentez. C’est plus manifes-
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te. Dans la rue vous marchez, vous ne
faites pas aftention a ces petits détails.
Dans le bus, vous voyez manifestement
que les gens ils vous éviteront, y en plein
qui ne vont jamais venir s’‘asseoir méme
si le siege est libre. Des fois personnelle-
ment je préfere rester debout pour ne
pas provoquer cette situation »

Un tel champ de perception mu-
tuelle est socialement organisé par les
attentes génériques de tout espace
public, & savoir celles qui relévent de
I'inatfention civile, et par celles plus
spécifiques du cadre social primaire du
bus. Une de ces atfentes veut que lors-
gu’il y a plus de passagers que de
places assises, une place qui se libére
frouve immédiatement un nouvel oc-
cupant et que la seule regle & cet
égard, en 'absence de motifs particu-
liers, est celle de la commodité. En ver-
tu de cefte aftente, un siege qui reste
inoccupé lorsque le bus est plein rend
manifeste une stratégie générale d’évi-
tement de I'occupant du siége vaisin.
Le probléme gue doivent gérer les pas-
sagers noirs d'un bus est d’éviter de
rendre |'évitement visible, c’est & dire
d’éviter a soi-méme et aux autres le
malaise gu’il susciterait en devenant vi-
sible.

Plusieurs technigues peuvent étre
mises en ceuvre 4 cet effet comme il a
été dit précédemment : rester debout
ou s’asseoir auprés d’autres stigmatisés,
par exemple. Une autre de ces tech-
niques peut consister & exploiter un co-
rollaire de la « régle de commodité »
supposé connu de fous, afin de resti-
tuer a la situation une « normalité » pos-
sible : lorsgu’on a le choix entre une
place & laguelle on ne peut accéder
qu’en dérangeant guelqu’un et une
place & lagquelte on peut accéder sans
déranger, on choisit la deuxiéme solu-
tion.

« Quand je m’'asseois c’est de ma-
niere a ce qu’il n’y ait pas de pro-

blémes, que je ne sente pas que je suis
plus ou moins mis & I‘écart. Si par
exemple il y a trois places, quand vous
vous asseyez & coté de la fenétre en
laissant deux places apparentes ou
tout le monde vient et évite, I vous le
senfez, vous sentez disons la distance
qui se crée. Par confre si je vais, je m’as-
seois au bord en bloquant plus ou
moins le passage, je sens la chose au-
trement. On peut se dire : peut-étre
c’est parce que vous étes mal assis, les
gens ils préférent passer, continuer pour
ne pas vous déranger. Si quelqu’un
veut s’asseoir je laisse passer» (étudiant
ivoirien).

Quoigue les « problémes » dont par-
le le locuteur soient rapportés aux senti-
ments qu’il éprouve dans la situation, sa
description procédurale des conduites
propres a les modifier, parce qu’elles
agissent sur les données pratiques de la
situation, ne laisse guére de place a un
guelconque mentalisme : ce qu'il « res-
sent » est un trait réflexif des circons-
tances gue ses mémes sentiments per-
mettent de décrire, or ces circons-
tances sont publiques, elles présuppo-
sent des attentes et des perceptions
mutuelles. Aussi ses sentiments procé-
dent-ils de la prémisse que Sacks a for-
mulé en ces termes :

« Pour les membres les activités sonf
observables. lls voient des activités. lis
voient des personnes manifester
qu’elles sont intimes. lls voient des gens
mentir et ainsi de suite »5,

Et de facon comparabie dans ce
cas : « vous sentez la distance qui se
crée ». Comme |'‘afteste particuliére-
ment la suite de I'extrait présenté plus
haut, un tel sentiment est lié & ce qui
« peut se dire », & une description ren-
due possible par une sorte de maxime
de l'observateur : parmi plusieurs oc-
curences possibles, ce qui a lieu est ce
qui est le plus économiquement expli-
cabled Mais ce qui justifie en définitive
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le mieux le gualificatif de « méthodo-
logue pratique » que nous avons em-
ployé plus haut, ¢’est surtout que la des-
cription de I'étudiant, orientée comme
elle I"est par son motif pragmatique, re-
vient & assumer la téche qui pour Sacks
doit découler de la prémisse selon la-
quelle les membres voient des activités :
« une tache behavioriste en quelque
sorte - frouver comment les gens arri-
vent @ produire des actions dont il est
certain que les aqutres peuvent les
VOIr »7,

A savoir ici : comment une place
dans un bus n’est-elle pas seulement
« libre », mais « laissée libre »?

Si I"'étudiant percoit I"évitement,
c’est en fonction d’une modification de
la texture des pertinences de la situa-
fion qui cesse d’étre régie par I'inatten-
fion civile et la régle de commodité,
pour lesquelles la perception des caté-
gories n'est pas supposée &tre consé-
qguentielle, seules les positions d’'usager
guelconque ou d'obstacle « naturel »
étant supposées compter. Cela revient
4 assumer comme un savoir mutuel,
une procédure par laquelle les places
se remplissent selon le seul critére de la
commodité, sans que soit pertinente
I'identification catégorielle des passa-
gers. Dés lors une place gui ne frouve
pas preneur signale I'échec de cette
procédure : si la place n’est pas seule-
ment libre, mais laissée libre, c’est par-
ce qu’elle est située & cbté d'une per-
sonne dont I'appartenance catégoriel-
le est prise en compte, et devient par &
méme saillante dans le contexte. Le
procédé retenu par I'étudiant (la « cou-
verture » pour étendre quelque peu la
nofion de Goffman) revient & agir sur
I’élément de la situation & portée — son
propre choix de place — afin de consti-
tuer un obstacle — un atfribut suscep-
fible d’appartenir & un usager quel-
conque — et par Id méme de restaurer

une normalité possible.

Du point de vue de I"'étudiant afri-
cain, le recours & ce procédé implique
qu’il s‘aftend & ce que sa position
d’‘usager quelconqgue soit a priorf me-
nacée. Aufrement dif gqu’il assume
I'omni-pertinence des catégorisations
raciales fondées sur I'appariement des
catégories Noirs/Blancs comme pro-
priété de la situation elle-méme : celles-
ci, & défaut de contre-mesures, sont
susceptibles d’organiser I'intelligibilité
des conduites parce que leur sonf liés
des attitudes, des croyances, des com-
portements tfypiques mufuellement
connus et aftendus des membres de
ces catégories appareillées.

Dire qu’il s’agit 1& d’un frait de la si-
fuation impligue qu’une personne qui
s’asseoit & coté de lui pourra étre (c’est
une possibilité) vue comme « sans préju-
gés ». Mais le souci des étudiants afri-
cains n'est pas de faire la part entre les
personnes de ce point de vue, leur inté-
rét porte sur la situation elle-méme, sur
la facon de la gérer, afin que I'omni-
pertinence des catégories Noirs/Blancs
comme catégories que tout un cha-
cun, de bonne foi, ne peut éviter de re-
conndifre, puisse néanmoins, situation-
nellement, &tre refoulée a I'arriére plan.

En regard de I'importance que nous
venons d’attribuer a I'identification co-
tégorielle, on pourra néanmoins noter
qu’il n'y est pas fait référence dans les
extraits présentés. Ainsi les recettes
mises 4 jour pour gérer au mieux Ia
saillance perceptive de ['évitement
pourraient s’appliquer & toute gestion
par un stigmatisé de la tension propre
aux « sifuations mixtes » et cela quel que
soit le stigmate dans la longue liste de
ceux inventoriés par Goffman. Pour ce
dernier, d'ailleurs :

« les personnes stigmatisées se res-
semblent suffisamment quant a leur si-
tuation dans l'existence pour justifier
une analyse commune, fondée sur un
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prélévement au point de recoupement
de ces domaines fraditionnels des
études sociales que sont les relations ra-
ciales et ethniques, la désorganisa-
tion de la société, la criminologie, la
pathologie sociale et la déviance »8,
Ainsi les récits des étudiants africains
peuvent ils éfre « prélevés » et contri-
buer & une sociologie formelle du stig-
mate, c’est 1& d'ailleurs ce que nous
avons fait, Pour autant, ils ne peuvent
étre réduits, sans reste, & tous ceux qui
comme eux, mettent en rapport les ca-
tégories — analytiques — « normaux » -
« stigmatisés ». Quoique données « en
marge » (« étudiant nigérien ») et dans
nos commentaires, les informations sur
les catégories d’appartenance des lo-
cuteurs contribuent évidemment & leur
intelligibilité, & tel point que ne pas les
fournir reviendrait & chercher un effet
de sens spécial, par exemple confirmer
la justesse du point de vue exprimé
dans la citation de Goffman, en iaissant
ouvert le champ des attributions pos-
sibles d’identité du locuteur. Mais de
plus, qu’elles soient données en marge
— parce qu’elles étaient elles-mémes
un trait contextuel de la situation d’en-
fretien dont ont été tirés ces exiraits —
n‘implique nullement que les catégo-
ries soient externes aux phénomeénes en
cause. Dans le monde intersubjectif
dont parlent les récits des étudiants, il
N’y a pas d’« évitement en général »,
fout évitement est évitement d'une
personne et n’est intelligible, et au pre-
mier chef visible comme tel, qu’en
fonction de la catégorie de cette per-
sonne. Parce que la visibilité des
conduites met en jeu des catégories
dont I'identification fait 'objet d'une
connaissance mutuelle, mobilisée en
fonction d’une pertinence situationnel-
le, le savoir social lié & ces catégories
est lui-méme un trait réflexif de ces si-
tuations. Dés lors, les considérations sur
les « préjugés » des personnes, sur le ra-

cisme, et méme sur le fait que ces
scénes se passent a Nice, peuvent étre
réintroduites, mais comme des élé-
ments de la connadissance courante
qui, & fravers le souci des étudiants afri-
cains de gérer la saillance des attribu-
tions raciales, avec leurs horizons de
sens & la fois historiquement et locale-
ment constitués, sont en effet détermi-
nants dans la situation.

Si comme nous I'avons dit, les inci-
denfts racistes mettant en jeu la violen-
ce physique sont rares, la violence ver-
bale n’est jamais tres loin de ces scénes
gue nous avons envisagées, ol s’exer-
ce la violence muette qui, selon les
mots de Goffman, interdisent au stig-
matisé d’étre « une personne qui mérite
une chance et un peu de répit »,

En dépit de la mise en ceuvre systé-
matique de ces diverses techniques de
protection, le risque que représente
I’émergence virtuelle de la caractéris-
fique raciale comme trait significatif de
I'intferaction peut & tout moment s'ac-
tualiser. Cette anecdote, racontée par
A.. étudiant burkinabé, en fournit un
exemple caractéristique :

« Un jour j*étais dans un bus avec un
copain, j‘avais oublié ma carte de ré-
duction. Arrive un conftrdleur. J'avais
composté mon ticket. J'ai dit : “Je suis
désolé, j'ai oublié ma carte de réduc-
tion”. Il me dit : “"Vous payez”. J'ai dit :
“Je suis désolé, je paye pas. Je rentre
chez moi, je prends ma carte de ré-
duction, je vais vous la montrer. J'ai pas
fraudé”. Il dit : *Non, non, non, vous
vous croyez au Cap-Vert, ou quoi?”.
J'ai dit: “Je ne vous permets pas de fe-
nir des propos comme ¢a. J'ai pas ma
carte de réduction. Ce que vous pou-
vez faire, c’est me donner une contra-
vention. Avec la contravention, j'irai
m’expliquer avec le ficket, et vous mar-
quez sur le ticket qu’il s’agit bien de ce
ticket”. Il me dit : “Vos papiers”. J'ai dit :
"Les raisons qui font que je n’ai pas ma
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carte de réduction sont les mémes que
celles qui font que je n‘ai pas mes pa-
piers. D’abord, vous n‘avez pas le droit
de me demander mes papiers”, La, il
m’a insulté, “je vous améne a la poli-
ce”. J'aidit: "D'accord, allons-y, ¢ca ne
m’effraie pas ».

L'interaction enire A. et le contréleur
débute comme une contestation par
un usager d'une sanction exercée &
son égard par un agent de I'administra-
fion. Ce type de conflit est somme tou-
te un trait routinier de la vie sociale ur-
baine, on peut I'identifier comme une
scéne banale dans laquelle un contro-
leur a affaire & des usagers présumés
fraudeurs qui « le prennent de haut » et
comme |'indique cette expression toute
faite, ce genre de conflit a sa propre in-
telligibilité. Mais on peut voir dans le ré-
cit présenté ci-dessus comment & partir
de cette amorce de situation banale,
toute I'interaction va en fait se dérouler
autour d’un enjeu tout autre que celui
du paiement ou du non paiement de la
contfravention. Si on replace la discus-
sion entre A. et le contrdleur dans les cir-
constances ou elle a eu lieu, celles d’'un
bus dans lequel les passagers consti-
tuent le public devant qui se déroule la
scéne, il est notable qu’a travers les ar-
guments avancés par les deux protago-
nistes, s'opposent en fait deux tenta-
tives de définir la situation : celle du
contrdleur gui tente d’'imposer une in-
terprétation de I'événement en faisant
intervenir I’'appartenance raciale de A.
comme élément de définition de la si-
tuation, et celle de A. qui tente de situer
la scéne dans le cadre d’un conflit d’in-
ferprétation de la régle administrative.,

Dés le début de I'incident, A. se pré-
sente délibérément lui-mméme comme
un usager compétent, au fait des régle-
ments et connaissant ses droits. La ré-
pligue sur les Cap-Verdiens qu’il s attire
de la part du contrbleur est plus gu’une
allusion & sa couleur, elle vise & délégiti-

mer ses prétentions & un statut social
"autorisant & discuter de la régle de
droit sur un pied d'égalité. Les Cap-
Verdiens représentent en effet & Nice
une population particulierement visible
et fortement marquée par les stéréo-
types associés & I'immigration clandesti-
ne. En situant A. comme Cap-Verdien
et non pas simplement comme Africain,
le contréleur ne rend pas seulement
saillante son identité raciale, mais un
champ de stéréotypes possibles associé
aux Noirs, celui qui, avec la notion de
Cap-Verdiens, suggere l'idée de pau-
vreté, d’ignorance, de violence, de
marginalité, de fraude. A, résiste ferme-
ment & cette tentative de lui imposer un
réle racial (« Je ne vous permets pas »),
et accentue la présentation de son per-
sonnage d’'usager honorable et dans
son bon droit en manifestant sa parfaite
connaissance de la régle (« Vous
n’avez pas le droit ») et des rouages ad-
ministratifs (« Ce que vous pouvez fai-
re... »). De nouveau le contrbleur tente
d’imposer sa propre définition de la si-
tuation en menagant A. de I'amener &
la police. A. comprend trés bien ce que
signifie cetfte menace (en tant que
Cap-Verdien, a priori soup¢onnable
d’étre en situation irréguliere, I'invoca-
fion de la police est une menace ef-
frayante), et y répond en conségquence
(« Allons-y, ca ne m’effraie pas »).

Dans toute la scéne, la stratégie
d’alter-casting? développée par le
contréleur joue sur la disponibilité d’un
stéréotype du « Cap-Verdien » comme
figure de I'étranger que tout un chacun
connait & Nice. En « formulant » la
conduite de A. comme celle d'un
« Cap-Verdien » qui se croit chez lui, il
est clair que le contrbleur ne se trompe
pas sur l'identité de A., mais justement
lui assigne cette identité qui qu’il soit ou
qui qu’il prétende étre. Ainsi, une limite
ethnique est rappelée & celui qui I'ou-
blie. Le caractére d’insulte raciste de la
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réflexion du contrdéleur consiste précisé-
ment en ce que, d’aprés le stéréotype
du Cap-Verdien, & I'évidence A. n‘en
est pas un (cette évidence étant entre
autres audible : A. parle un frangais
chdatié), mais que, quelles que soient les
différences qui le distinguent des Cap-
Verdiens, on peut le considérer néan-
moins comme fel parce que ce qu’il a
en commun avec eux (d'étre noir et
vraisemblablement étranger), suffit
pour I’assimiler & eux et (c’est 1d la poin-
te de l'insulte) d le contaminer, & le
« cdp-verdiser »,

Cette scéne est aussi significative,
parce qu’elle met en évidence gue
pour les étudiants africains, étre un Noir
dans la ville, ce n’est pas seulement
comme pour n‘importe quel Noir, s’ex-
poser au racisme, mais c’est aussi af-
fronter une aufre menace contre le
self : celle du discrédit social entrainé
par leur assimilation a priori & une caté-
gorie (les travailleurs immigrés) a laquel-
le on associe des caractéristiques (la
sous-qudlification, la mauvaise maitrise
de la langue, I"'analphabétisme) en
tout opposées a celles qu’ils possédent
en rédlité en tant qu’intellectuels. Ce
décalage entre identité sociale reven-
diquée (fondée sur ce que I'individu es-
time dd « indubitablement » aux
membres d’une catégorie sociale chol-
sie, ici celle d'intellectuel) et identité so-
ciale attribuée sur la base de I'informa-
fion incontrélable qu’ils fivrent par la
couleur de leur peau, peut éfre en par-
tie évité ou réparé par I'exhibition de
ce gue Goffman appelle des signes
« désidentificateurs » (élégance vesti-
mentaire, langage chdatié, courtoisie
des maniéres), mais, on I'a vu dans le
cas de A., on ne peut jamais compter
que ces désidentificateurs seront pris
en compte par l'interlocuteur.

A la différence de l'espace urbain
qui constitue le cadre des interactions
dans les récits des étudiants africains

présentés ci-dessus, |'université repré-
sente une région particuliére de I'espa-
ce public dans laguelle le statut d’intel-
lectuel est accordé comme un fait ac-
quis, comme un trait définitionnel de
I'identité personnelle. Dans les lieux uni-
versitaires, fout au moins & Nice, il va de
soi et on ne peut sans faire preuve de
mauvaise foi, I’'oublier ou feindre de ne
pas le savoir, que les Noirs & qui I'on a
affaire, sont des intellectuels. Cela ne
veut pas dire cependant que les caté-
gories raciales ne soient pas suscep-
tibles d’étre rendues saillantes & 1'uni-
versité pour définir les situations et les
personnes auxquelles on a affaire, mais
que leur correspond une organisation
différente du champ des stéréotypes.
Ce qui nous intéresse ici ce n’est pas
toutefois la spécificité des aftributions
catégorielles dans I'espace universitai-
re'0, mais gqu’'on y retrouve, quoigque
sous une autre forme, les propriétés
configurantes de la visibilité des caté-
gories raciales. Celles-ci nous sont ap-
parues lors des premiéres observations
gue Nous avons menées au cours de
cefte enquéte, & la cafétéria de la
Faculté des Lettres : selon ces observa-
tions en effet, lorsque des étudiants
noirs se frouvent assis les uns & coté des
autres sur la ferrasse, leur co-présence
délimite une zone d’interaction suppo-
sée, respectée en tant que telle par les
outsiders. C’est ainsi qu’aux heures
d’affluence ou toute place assise sur le
muret qui cléture la terrasse frouve ins-
tantanément preneur, les intervalles qui
séparent trois étudiants africains qui ne
sont pourtant pas ensemble de fagon
manifeste (¢’est-A-dire par exemple qui
ne sont pas en frain de converser entre
eux), restent quasi-systématiguement
innocupés parce que les occuper re-
viendrait & s’insérer dans un groupe de
gens qui sont néanmoins percus com-
me étant ensemble.

Ces observations aftestent que la vi-
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sibilité des catégories raciales constitue
une ressource pour |'organisation des
interactions et la formations des « unités
de participation » qui composent le
cadre social de la cafétéria. Nous sui-
vrons en effet ici la proposition de
Goffman d’aprés laguelle les cadres so-
ciaux et les manifestations sociales
s’analysent selon les « unités de partici-
pation » qui s’y cotoient, différenciant
ainsi selon la nature de ces unités |, lesin-
dividus seuls (« groupe d’un ») des « indi-
vidus avec » :

« Un individu “avec” est un groupe
de plus d’un dont les membres sont per-
cus comme étant ensemble. lls main-
tiennent une certaine proximité écolo-
gique et s’assurent I'intimité favorable a
la conversation »11,

Mais si nous suivons sa proposition,
NOUS remarguerons Néanmoins que ces
unités de participation ne s’obtiennent
que si I'on présuppose gue pour procé-
der & la régulation de leur co-présence,
les individus comme membres compé-
tents de ces cadres sociaux, disposent
de la capacité de s’attriouer mutuelle-
ment, de fagon systématique et norma-
fivement orientée, la qualité « d’étre
seul » ou « d’'étre avec ». Or cette quali-
& peut étfre attribuée sur une base ca-
tégorielle. Ainsi la facon dont les unités
de participation se constituent de fa-
¢on visible doit pour se comprendre
étre d’'abord rapportée aux propriétés
de 'espace social de la cafétéria envi-
sagé en tant que cadre d’activités et
de catégories reliées dans un dispositif
permettant de procéder & des infé-
rences garantfies par le « sens com-
mun » C’est donc & la description de
ces propriétés que nous nous affache-
rons brievement afin de rendre compte
des identifications des groupes et des
personnes pertinentes pour la constitu-
tion des « unités de participation » dont
parle Goffman.

Le Restaurant Universitaire est un es-

pace social organisé pour des presta-
tions de services et, comme tel, il lui est
associé un dispositif définissant des
identités et des activités complémen-
tfaires, tel que (« usagers »,
« serveurs(ses) », « cuisiniers »), la caté-
gorie « étudiant » étant alors greffée sur
la catégorie « usager », de telle sorte
gue ce que Schegloffl2 nomme la « col-
lection primaire » de catégories qui dé-
finit la population, n“est pas (« usager »,
« employé ») ou (« client », « employé »)

mais (« étudiants », « employés ») dans
laquelle « étudiant » s’entend typique-
ment comme « usager »,

Réciproguement, foute personne pou-
vant éfre vue comme « usager », est de
facon préférentielle identifiéee comme
« étudiant », La catégorie « étudiant » a
donc dans cet espace un stafut non
marqué ; l'identification « étudiant »
peut rester tacite. Corrélativement, la
thématisation des appartenances dans
le discours, lorsqu’on opére des distinc-
fions au sein de la population des usa-
gers, ef singulierement lorsqu’on identi-
fie des groupes, se comprendra & partir
de cefte position non marquée de Ia
catégorie « étudiant ». Les catégories
utilisées sont alors, soit des catégories
qui particularisent la catégorie étu-
diant, filles, corses, africains, mais pou-
vant éfre aussi ad hoc ou situationnelles
“ceux qui font tout ce vacarme”, soit
des catégories qui confrastent avec
elle, enseignants, secrétaires, et qui sont
donc dans cet espace des catégories
marquées. Si I'on raconte que I'on a vu
une blonde au restaurant universitaire, il
n'est pas nécessaire de préciser qu'il
s’agit d'une étudiante et de méme un
africain sera un étudiant africain §'il
n‘est pas autrement précisé. Cette
méme propriété explique que le grou-
pe de filles I& bas sera entendu, de fa-
con préférentielle, désigner des étu-
diantes et non des secrétaires. Le point
important est que ces catégories mar-
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quées ou particularisantes sont suscep-
fibles de désigner des groupes
«d’avec ».

Or & la cafétéria, les catégorisations
qui permettent d’identifier les unités so-
ciales dont est fait I'espace public et
qui s’y cdtoient, sont, pour une part,
fondées sur la visibilité raciale, contri-
buant ainsi & la formation « d’avec »
ethniques. C’est précisément ce
qu’illustrent nos observations gu’une
caractéristique habituelle de "organi-
sation sociale de I'espace universitaire,
(notamment mais pas exclusivement &
la cafétéria), consiste en ce que plu-
sieurs étudiants noirs assis cote & cote,
alors méme gue I'ensemble ainsi « vi-
suellement » délimité ne manifeste pas
d’engagement interactionnel, sont vus
comme un « groupe de participation »
virtuel et que I'espace ainsi enclos leur
« appartient ».

Ces observations contribuent égale-
ment & former la forte présomption que
selon les catégories en cause, I'impor-
tance du travail interactionnel que les
« unités de participation » doivent four-
nir pour se maintenir, n‘est pas la
méme, ainsi que differe, corrélative-
ment, la collaboration de ceux gu’elles
cotoient et sur laquelle elles comptent
tacitement. Si nous prenons I'exemple
de celles formées par le personnel ad-
ministratif ou par les enseignants (qui
peuvent circonstanciellement  se
confondre) : leur reconnaissance s’ ap-
puit aussi sur une caractéristique, I'ége.
qui, comme la race, est tenue pour vi-
sible et stable. Néanmoins, lorsque au
moment de la plus grande affluence,
sévit [a compétition le long des murets
de la terrasse, dont la construction (& la
différence d’une table) ne prédétermi-
ne pas la possession légitime des
places assises par des groupes
«d’'avec » virtuels, cette indication scé-
nique cesse d’'étre suffisante en elle-
méme pour prévenir la segmentation., i

en va autrement pour ce gui est des
groupes « d’avec ethniques » qui se
constituent transitoirement le long des
murets de la terrasse de la cafétéria.
Eux, par contre, ont un travail minimum
a fournir. lls constituent de tels groupes
« dans les yeux » de ceux qu’ils cb-
toient, limitant souvent, pour leur part,
leurs manifestations « d’étre avec » aux
salutations ; la plus grosse part du travail
est ainsi assurée par les non-membres
qui leur affribuent cefte qualité, alors
méme que |'affluence d'une part, leurs
propres postures d’autre part, pour-
raient conduire & leur segmentation.
Ainsi la qualité « d’avec ethnigue »
est pour I'essentiel conférée par les ouf-
siders et les unités de participation ainsi
délimitées n‘ont, pour leur part, pas un
autre usage de I'espace que celui des
« avec non ethniques » et qui conduit &
leur fragmentation. Comme ceux-ci ils
sont fransitoires et manifestent une plas-
ficité qui les font se former et se recons-
tituer, semble-t-il, selon le bon vouloir
de leurs membres. La ségrégation eth-
nigue de I'espace qui correspond au
cotoiement d’unités de participations
« ethnigues » et « non ethniques » résul-
te non de pratiques différenciées mais
de régles tacites partagées selon les-
quelles de part et d’autre de la limite
ethnique (telle qu’elle se trouve ici défi-
nie par la visibilité des catégories ra-
ciales), d'un coté on évite de fragmen-
ter ce qui apparait d’emblée comme
un « avec » et de l'autre on évitera
néanmoins de constituer de tels
« avec » lorsque cette constitution
risque de contrevenir & I'exigence de
fragmentation que rend plus cigué la
concurrence pour les places.

SiI'on est fondé & rapprocher les ré-
cits faits par les étudiants africains de
nos propres observations, c’est que
dans les deux cas (celui, raconté, de la
gestion du stigmate dans I'espace bus,
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et celui, observé, des procédures qui
produisent de facon routiniére la ségré-
gation ethnique de l'espace “cafété-
ria”), la visibilité raciale apparalt com-
me une propriété socialement organi-
sée des situations propres a 'espace
public, qui pourvoit & leur intelligibilité et
oriente les conduites des acteurs.

Le point important qui ressort de
I'ensemble de ces descriptions est que
la visibilité, qui est le propre des caté-
gories raciales, conférent & ces der-
niéres la qualité d’indications scéniques
au moyen desquelles les participants
de l'espace public interprétent |'envi-
ronnement et par rapport auxquelles ils
orientent et coordonnent leurs interac-
tions, ces interactions étant situées dans
un cadre social pourvu d’instructions et
de regles normatives d’utilisation
connues en commun, par exemple la
regle de commodité dans I'espace
bus, ou celle régissant la fragmentation
des unités de participation dans I'espa-
ce cafétéria.

La visibilité raciale n’est pas simple-
ment un donné perceptif, mais une res-
source interprétative dont on assume
gu'elle est partagée par I'ensemble
des acteurs pour définir la situation dans
laquelle ils sont engagés en attribuant
des identités aux personnes et aux
groupes!3, Si les conduites des passa-
gers du bus peuvent étre vues, obser-
vées ou rapportées comme des
conduites d’évitement, c’est gu’elles
sont évitement de personnes en tant
qgue membres de catégories. C’est en
vertu de cette méme attribution caté-
gorielle que les usagers de Ia cafétéria
assument que lorsque deux étudiants
noirs sont assis cote a cote, les deux font
la paire. Corrélativement, ce qui nous
permet ici d’étudier le bus ou la cafété-
ria comme des espaces « mixtes », ce
n’est pas que des groupes ethniques ou
raciaux, tels qu’on pourrait les définir se-
lon la fradition sociologique, s’y cb-

tolent, ¢c’est que les attributions catégo-
rielles fondées sur la perceptibilité de la
margue raciale y sont pertinentes pour
la coordination des actions mutuelles et
la régulation des relations sociales.

Ces aftributions catégorielles sont
formulées par les étudiants africains
sous la forme d’une paire de catégories
contrastées « Blancs-Noirs » et ils ne dou-
fent pas que cefte paire catégorielle
soit aussi pertinente pour les membres
de la catégorie appareillée que pour
eux-mémes. La finesse de leurs descrip-
tions plaident en leur faveur et nos
propres observations, en montrant que
la gestion interactive de la visibilité ra-
ciale fait partie intégrante de I'organi-
sation sociale de I'espace « cafétéria »,
nous invitent & les suivre sur ce terrain,
alors méme que la fradition sociolo-
gique, dans ce pays du moins, n'y ac-
corde guére d'importance.
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