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LE “NATIVISME” AMERICAIN

I n'y a pas d'exception américaine en

matiere de “nativisme”, méme si ce
concept, proprement américain, fut inventé
dans la premiere moiti¢ du XIXe siecle par
ceux qui se prétendaient des “natifs™ ou des
“Américains de souche™ (nativists en anglais)
et qui acceptaient difficilement I'arrivée mas-
sive d'immigrants irlandais, fuvant une
effroyable potatoe famine. Les “nativistes”
n'étaient pas les Amérindiens déja, hélas,
réduits a la périphérie de I'histoire américaine,
mais de “vieux immigres” d'origine anglaise,
hollandaise ou écossaise. Ces vieux immigrés
étaient, pour la plupart, des patriotes protes-
tants, qui s'imaginaient que les nouveaux arri-
vants allaient, littéralement, altérer 'identité
d'une nation construite sur un vieux fonds
d'idées républicaines et protestantes. Le bouc
émissaire était 'Trlandais, accusé de tous les
maux de I'Amérique moderne : alcoolisme,
pauvreté, illétrisme, délinquance urbaine. Les
nativistes eurent de nombreux émules a la fin
du XIXe siecle et au XXe siccle. La xénophobie
était la méme, mais le bouc émissaire chan-
geait de nom : il était, tour a tour, I'Ttalien (ou
le méditerranéen), le Juif, I'Asiatique, I'Hispa-
nique, I'Haitien, etc.!

Aux Etats-Unis, comme en France, le nati-
viste n’est jamais tout a fait xénophobe, ni
opposé 4 toute immigration. I veut une immi-
gration de “proches” (géographiquement et
culturellement) pour maintenir une identité
quil's'imagine immuable. Son melting pot est
un “petit melting pot” de bons Européens, les
fameux “Nordiques™ dont révaient au tournant
du siecle les partisans de I'Immigration Res-
iriction League. Le raisonnement du nativiste
est simple : plus I'écart est grand entre I'Amé-
ricain (ou le Francais) de “souche™ et 1™allo-
gene”, plus I'assimilation des nouveaux venus
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sera difficile, voire impossible. Et si, par chance
ou par mégarde elle avait lieu, elle porterait
atteinte a la définition méme de la nation. Il
faut dong, dans cette perspective, décourager
l'afflux d’immigrés “trop différents”.

Bien sr 'appréciation de cet écart est sub-
jective, et le simple fait d'utiliser des catégories
ethniques ou encore d'introduire une diffé-
renciation entre “natif” et “allogéne” ne peut
qu'exagérer I'étrangeté de ceux qu'on juge
inassimilable. C'est un procédé rhétorique
classique qu'a bien analysé Hervé Le Bras dans
son dernier livre, (e démon des origines,
Paris, UAube, 1998).

Aux Erats-Unis, Je nativisme recouvre des
idéologies différentes qui vont d'un extréme a
l'autre : de la xénophobie la plus complete (ce
sera par exemple I'attitude du Ku Klux Klan vis-
a-vis des immigrants juifs ou catholiques), au
restrictionnisme le plus modéré de la Com-
mission sur la Réforme de I'Tmmigration:, en
passant par les positions “dures” d'un Pat
Buchanan, partisan de la fermeture des fron-
ticres, et celle plus typiquement restricton-
niste de I'ancien gouverneur de Californie,
Pete Wilson, qui souhaitait mettre fin 2 I'immi-
gration illégale.

LES NOUVEAUX NATIVISTES DES
ANNEES 1990

Aux Etats-Unis, dans les années 1990, les nati-
vistes dénoncent le statu quo, trop favorable, 4
leurs yeux, al'immigrant. Ce statu quo repose sur
un ensemble de textes législatifs que je ne ferai
ici qu'évoquer : les lois d'immigration de 1965,
1976, 1978, 1986, 1990. Il se concrétise par des
flux d'immigration relativement stables, infé-
rieurs 2 un million par an : 720 000 en 1995,
915 000 en 1996, 850 000 en 1997, légerement
supérieurs au million si I'on considere I'immigra-
tion illégale (entre 150 000 et 200 000 par an):,
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Parmi les lois citées, la plus importante,
dans I'histoire des Etats-Unis, est celle de 1965.
Votée un an apres 1a loi sur les droits civiques,
elle est souvent décrite comme “révolution-
naire+”, car elle efface les effets clu systeme des
quotas d’origine nationale, établi par le 1égisla-
teur au cours des années 1920. Ce dernier sys-
teme mettait fin @ I'immigration asiatique et
privilégiait systématiquement I'immigration en
provenance de I'Europe du Nord, au détri-
ment de I'Europe centrale et de I'Europe
méditerranéenne. Or la loi de 1965 refuse,
pour la premiere fois depuis 44 ans, toute dif-
férenciation fondée sur I'ethnicité. Elle donne
une place importante a I'Asie, tout en limitant
la part hémisphérique réservée a I'Europes.
Les effets de la loi de 1965 sont spectaculaires :
dans les années 1950, les deux-tiers des nou-
veaux immigrants venaient d’Europe ; a partir
des années 1980, 14% seulement des nou-
veaux immigrants arrivent d'Europe, 40%
d’Amérique latine et 44% d’Asiee. Or c’est bien
cette transformation radicale des flux d'immi-
gration qui inquicte les nouveaux nativistes.
D'ou la triple offensive nativiste des années
1990 : 1) en Californie ; 2) lors de I'élection
présidentielle de 1996 ; 3) au Congres des
Etats-Unis,

1) En Californie

Votée en 1994 par une majorité de 59% des
voix exprimées, la loi référendaire d'initiative
populaire, dite “SOS”™ ou Save Qur State, se
voulait particuliérement dissuasive a I'égard
des sans-papiers. Elle leur interdisait, en effet,
l'acces aux hdpitaux et aux services sociaux de
IEtat de Californie, et elle privait leurs enfants
de l'acces gratuit a 'école publique. Cette loi
punitive ne fut pas, finalement, mis en ceuvre
grace a l'intervention des tribunaux fédéraux.
Elle fut invalidée au nom d'un fédéralisme bien
compris : “le pouvoir de réglementer I'immi-



Limmigration aux Etats-Unis : la défaite des nativisies ?
gration appartient exclusivement au pouvoir
féderal. Aucun organisme étatique ne dispose
du droit d'exercer ce pouvoir”, concluait le
juge d'un tribunal fédéral de Californie™. Cette
décision évitait ainsi une catastrophe : la trans-
formation des sans-papiers et de leurs enfants
en une caste permanente d'étrangers en situa-
tion irréguliere, privés des droits sociaux les
plus élémentaires.

2) Les élections présidentielles de 1996

Le débat sur I'immigration se "nationalise”
a T'occasion des primaires présidentielles de
1995-1996. Les nativistes étaient représentés
par le plus conservateur des candidats répu-
blicains, Pat Buchanan, et par le Gouverneur
de Californie, Pete Wilson, I'un des initiateurs
du referendum Save Our State (projet de loi
référendaire 187). Partisan véhément d’une
America First, Pat Buchanan défencait des
positions “dures” et ouvertement xéno-
phobes. Tl voulait : bloquer I™invasion” mexi-
caine en construisant une barriere infranchis-
sable entre les Etats-Unis et le Mexique ; inter-
dire toute immigration pendant cinq ans ;
interdire aux sans-papiers tout acceés au sys-
teme fédéral de protect'ion sociale ; et impo-
ser 'anglais comme langue officielle. Quant 4
Pete Wilson, il n’avait qu'un objectif : transpo-
ser au plan national ce qui semblait avoir si
bien réussi a la Californie. 1l voulait maintenir
I'immigration légale, tout en sanctionnant de
facon punitive les clandestins.

La nomination de Bob Dole 4 la Conven-
tion Nationale du parti républicain de San
Diego (a0t 1996) marqua le triomphe de l'aile
modéree du parti et la défaite de la faction nati-
viste. A San Diego, Pat Buchanan, privé du
droit de s’exprimer publiquement, dut assister
silencieux et impuissant 4 une vibrante défense
de l'immigration, prononcée par l'invité d’hon-
neur, le général Powell. Le parti républicain,
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selon Powell, devait étre le parti des nouveaux
citoyens hispaniques qu'il n’hésitait pas 4 com-
parer aux “descendants du Mayflower”. Le
signe le plus str de la defaite des nativistes au
sein du parti républicain fut la nomination de
Jack Kemp au poste de candidat  la vice-prési-
dence. Jack Kemp, en effet, n'avait cessé de
lutter contre I'image d'un “parti forteresse”,
hostile a 'immigration, au nom des principes
du libre échange et du libéralisme écono-
mique. Les électeurs mexicains, prétendit Jack
Kemp, dans le Wall Street Journal sont des
“républicains naturels”, dont les valeurs réve-

lent d’authentiques vertus républicaines : I'es-

prit d'entreprise, lesprit de famille, un goit
prononcé pour la religion et la tradition. Adop-
ter les theses des nativistes du parti républicain
ne pouvait, selon Jack Kemp, que servir le parti
démocrate, en lui livrant, sans combat, un bloc
¢lectoral en pleine expansions.

3) Au Congres

Le débat législatif des années 1990 est mar-
qué par la victoire des Républicains en
novembre 1994. Au Sénat, Kennedy, 'un des
architectes des réformes libérales des années
80-90, est remplacé par Alan Simpson 4 la téte
de la Sous-Commission de I'immigration.
Simpson, le sénateur du Wyoming, est favo-
rable a la diminution de I'immigration légale,
comme son collegue de la Chambre des repré-
sentants, un autre républicain, Lamar Smith
(représentant du Texas), qui prend la direc-
tion de la Sous-Commission du droit Interna-
tional et de I'lmmigration. L'un et 'autre sou-
haitent réduire les quotas d’immigration, a
une époque ou l'arrivée des boat peoples en
provenance de Cuba et de Haiti inquiete I'opi-
nion et les medias. Le climat général est défa-
vorable 4 I'immigration et le succes local du
référendum Save Our State semble confirmer
le bien-fondé des théses restrictionnistes.
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Certains Républicains envisagent méme de
remettre en cause la vieille tradition de la com-
mon law en matiére d'acquisition de la natio-
nalité : la tradition du jus sofi (tout individu né
sur le sol des Etats-Unis est automatiquement
citoven, quel que soit le statut légal de ses
parents). Lamar Smith organise des auditions a
ce sujet, 4 la Chambre des Représentants. Ala
surprise des observateurs, tous les projets de
loi restrictionnistes échouent devant le
Congres, qui maintient sa politique d'ouver-
ture des frontieres en votant, en 1996, une loi
essentielle, I'llegal Immigration Reform and
Immigrant Responsibility Act (dorénavant
TIRTRAY:.

Contrairement 2 ce qui avait €té envisage,
cette loi ne prévoit aucune diminution du
nombre des immigrants légaux et elle main-
tient les conditions généreuses de la réunifica-
tion familiale. Par ailleurs, les tentatives de
remise en cause du droit du sol n’aboutissent
pas. Les restrictionnistes reculent devant les
difficultés  constitutionnelles  soulevées
par cette idée qui aurait sans doute nécessité
une révision du 14¢ amendement de la Consti-
tution des Etats-Unis. En vérité, comme I'écrit
l'un des meilleurs spécialistes de 'immigration
américaine, “la politique d’immigration améri-
caine est [aujourd’hui] plus généreuse, moins
raciste, et plus durable, politiquement, qu'elle
ne I'a jamais été dans son histoire:”,

La loi d'immigration de 1996 amplifiait les
effets des lois de 1965 et de 1990 ; elle facilitait
l'arrivée du groupe d'immigrants le plus “eth-
niquement diversifi¢” depuis 1914, un groupe
composé, en majorité, de Latinos et d'Asia-
tiques, qui ne parlent pas I'anglais et qui ne
constituent pas une main d'ceuvre qualifiée,
puisque les deux-tiers d’entre eux viennent au
titre de la réunification familialeu.
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LA SITUATION DES SANS-PAPIERS

Incapable de contrdler les flux d'immigra-
tion avec le Mexique (et une frontiere com-
mune de 3000 km), et ne souhaitant pas sanc-
tionner sévérement les entreprises qui
emplovaient des clandestins, le Congres choi-
sissait de tirer un trait sur le passé en légalisant
2,7 millions de sans-papiers, en 1986 (Immi-
gration Reform and Control Act ou IRCA). En
contrepartie, le législateur prévovait le renfor-
cement des controles a la frontiere et des sanc-
tions plus “dures” contre les emploveurs de
sans-papiers. On assistait donc a une sorte de
marchandage : “je passe I'éponge, mais je
n'hésiterai pas, a l'avenir, a sanctionner dure-
ment les sans-papiers”. En réalité, on sait
depuis, qu'il s'agissait d’'une “amnistie géné-
reuse, sans véritable durcissement des sanc-
tionst”, Le Congres répétait I'opération en
1997 en légalisant a nouveau 400 000 clandes-
tins. On I'a compris : aux Etats-Unis, un sans-
papier reste toujours un citoyven en puissance
et c'est bien ainsi que l'ont interprété les juges
de la Cour supréme qui insistent sur la néces-
sité douvrir les écoles puhliques 4 tous les
enfants d’ “illégaux”, car I'école reste, a leurs
veux, le meilleur instrument de préparation a
I'acquisition d'une future citovennetés,

L'ECHEC DES NATIVISTES

Pourquoi J'offensive des nativistes a-t-elle,
en définitive, échoué ? Cing raisons distinctes
peuvent étre ici évoquées

1. La force des fobbies favorables a I'immi-
gration. Ces lobbies, fort différents, regrou-
pent des associations de défense des immigrés
comme le MALDEF (Mexican American Legal
Defense and Educational Fund), le National
Council of La Raza, 1a Asian-American Asso-
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clation, ainsi que des associations, d'entre-
prises de haute-technologie, des lobbies agri-
coles du Texas et de Californie, des O.N.G.,
enfin, travaillant sur les questions humani-
taires.

2. Une conjoncture économique favorable
a2 limmigration. Une période de croissance
durable, accompagnée d'un taux exception-
nellement faible de chdmage (moins de 5%).

3. De profondes divisions politiques a I'in-
térieur d'un parti républicain dominé, en fin
de compte, par une faction “libérale”, favo-
rable 4 l'ouverture tous azimuths des fron-
tieres. Newt Gingrich, I'ancien chef de la majo-
rit¢ républicaine a la Chambre des représen-
tants (de 1994 2 1998) n’hésitait pas, ainsi, a se
proclamer “tres favorable a I'immigration”. 1l
ajoutait, “je crois que 'immigration a donné a
I'Amérique ses citovens les plus créatifs et les
plus dvnamiques, et rien ne serait plus des-
tructeur pour le pavs que de critiquer notre
politique d'immigration légaler”.

4. 1.a faiblesse du poids politique des Etats
les plus susceptibles d'accueillir les immigrés.
Les deux-tiers des immigrés ne s'installent, en
effet, que dans six Erats seulement (la Califor-
nie, le New York, la Floride, le Texas, le New
Jersey et I'lllinois), alors que chacun des Etats
de I'Union dispose de deux voix au Sénat des
Etats-Unis, puisqu’il n’y a que deux sénateurs
élus par Etat. Ces six Etats ne peuvent donc,
en aucun cas, dicter la loi du Congres.

5. Lintervention active des tribunaux fédé-
raux. C'est un tribunal de ce type qui invalida
la loi référendaire de Californie, Save Our
State (voir ci-dessus).

LES ASPECTS RESTRICTIFS DE LA LOI
DE 1996 (IIRIRA)

Sans entrer dans le détail : la loi de 1996
prévoit des procédures d'arrestation et de
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déportation des sans-papiers, qui portent
atteinte aux garanties généralement accordées
aux étrangers. Ainsi, un sans-papier condamné
répétitivement a des peines mineures (pour
avoir, par exemple, pris le métro sans ticket),
perd toute possibilité d'appel devant un tribu-
nal fédéral et risque une expulsion immédiate.
Ou encore, un clandestin arrété a la frontiére
peut étre immédiatement renvové dans son
pays d’origine, sans étre auditionné par un
juge chargé des questions d'immigration
(pour savoir, par exemple, s'il n'est pas, au
départ, un authentique réfugi¢ politique ou
un demandeur du droit d'asile). Ces diffé-
rentes mesures sont aujourd’hui contestées
devant les tribunaux fédéraux. Mais la procé-
dure est lente, et il faudra attendre une dizaine
d'années pour savoir si les étrangers bénéfi-
cient toujours, aux Etats—Unis, des garanties
constitutionnelles de I'babeas corpusss.

Enfin, la nouvelle loi sur le welfare de
1996, signée par le Président Clinton, remet
en cause un certain nombre de droits sociaux,
traditionnellement acquis par les étrangers
légalement installés aux Etats-Unis et dispo-
sant d'une green card. 1l y ala , 4 I'évidence,
une régression,

CONCLUSION

Pour conclure, la défaite des nativistes
n'est pas complete. Mais les “injustices”
concernant les sans-papiers ne doivent pas
faire oublier I'effet glohal du svstéme législatif
mis en place entre 1990 et 1996. Ce systeme
reste, fondamentalement, favorable aux immi-
grants et ses conséquences seront durables,
puisqu’il est le fruit d'un compromis bi-parti-
san. 1l pérennise les effets de la loi “révolu-
tionnaire” de 1965.

La progression des flux d'immigration, et
surtout leur inversion par rapport aux années
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19501, constituent bien une “défaite” pour les
nativistes, c’est-a-dire, de leur point de vue,
Pentrée dans un “monde 4 'envers” dominé
par des peuples et des cultures qui ne doivent
plus rien a I'Europe ni au protestantisme, ni
aux survivances de I™*anglo-conformisme”.
Cette défaite annonce I'émergence d’une nou-
velle Amérique baroque et higarrée — une
Amérique multiculturelle dont les symboles ne
seraient plus le Star Spangled Banner, Uncle
Sam ou la Statue de la Liberté, mais hien plu-
tot Arlequin revétu de son costume multico-
loress.
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